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Introducao 



Kelsen e a doutrina pura do Direito 



E opiniao amplamente generalizada que a cultura poh'tico- 
juridica do seculo XX no Ocidente (em primeiro lugar conti- 
nental, e em segundo lugar de lingua inglesa) foi notavelmen- 
te influenciada pelo pensamento de Hans Kelsen: seja em sen- 
tido positivo, com o chamado sucesso do kelsenismo; seja em 
sentido negativo, com as batalhas, muitas vezes cruzadas, con- 
tra o kelsenismo. Sucesso e insucesso parecem estar ligados so- 
bretudo a Reine Rechtslehre e a sua evolugao. A Festschrift , 
publicada na Austria por ocasiao do nonagesimo aniversario 
do nascimento de Kelsen, abre-se significativamente com um 
ensaio que tern como titulo “Das Lebenswerk Hans Kelsens: 
Die Reine Rechtslehre” 1 . 

Nao ha duvida de que no complexo multiforme da pro- 
dugao kelseniana a doutrina pura do direito assinala da forma 
mais rn'tida a originalidade do estudioso; e e tambem verdade 
que, justamente devido a essa originalidade, o proprio Kelsen 
reivindicava o mais alto grau de cientificidade, o status de teoria 
rigorosamente descritiva e avaliativa 2 . 

As teses da doutrina pura sao bem conhecidas, mas nao 
parece inoportuno apresentar aqui as que sao verdadeiros pon- 
tos pacificos em toda a sua evolugao, em suma, as que cons- 
tituiram pontos de referenda obrigatorios tanto para as ade- 
soes quanto para as criticas. Antes de tudo, a identificagao do 
Estado com o direito (ou, se preferirmos, a dissolugao daque- 
le neste); em segundo lugar, a exclusao (ou, se preferirmos, 
a expulsao) da nogao de direito (e portanto de Estado) de qual- 
quer referenda a valores, em especial aos de justiga, por irra- 
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cionais; a elaborapao, enfim, de um modelo normativo geral 
(e de submodelos) valido para todas (ou quase todas) as orde- 
napoes juridicas. 

Colocapao entre parenteses de conteudos, seja como con- 
teudos nominais” desta ou daquela ordenapao, desta ou da- 
quela norma, seja como comportamentos efetivos correspon- 
dentes ou nao aos conteudos “nominais” (mas nao o desco- 
nhecimento de que outras disciplinas possam e devam tratar 
disso); estudo, por conseguinte, das estruturas formais das or- 
denapoes; atitude de rigorosa avaliatividade (que isso venha 
a ser depots efetivamente realizado e outra questao), essas sao 
as condtpoes mimmas necessarias para elaborar uma teoria cien- 
tifica do direito, tal qual a Reine Rechtslehre sempre se pro- 
pos ser. H p 

Foi exatamente em torno desses nucleos da doutrina pura 
do direito que se construiram o sucesso e o insucesso do kelse- 
msmo. Do sucesso — e nele incluo as correpoes e os ajusta- 
mentos com que uma doutrina se enriquece - nao e o caso 
de se falar aqui 3 . 

Em vez disso, vale a pena tentar uma explicapao, neces- 
sariamente parcial, do insucesso, porque, se ao primeiro nao 
faltou generostdade para com Kelsen, o segundo foi sumamente 
mjusto. 



• * echtslehre certamente foi a contribuipao mais 

original de Kelsen para a filosofia do direito em nosso seculo 
mas nao representa o Kelsen integral, que foi, entre outras coi- 
sas , jurista, ou melhor, estudioso do direito positivo em seus 
conteudos (especialmente do direito constitucional e do direi- 
to internacional), praticante do direito em altissimo rn'vel e, 
voltando a um piano mais teorico, tambem historiador do pen- 
samento politico-jun'dico, antropologo-sociologo e, finalmente, 
filosofo politico. Ora, se os estudos feitos por Kelsen em his- 
tona das ideias, em sociologia-antropologia e, especificamen- 
te, em direito podem (talvez) ser lidos em si, e minha firme 
opiniao que o Kelsen teorico nao pode ser lido independente- 
mente do Kelsen filosofo politico. 

. Q uant0 a R eine Rechtslehre, realmente, todas as ordena- 
poes sao pouco definidas, com excepao das diferenpas estrutu- 
rais: o Sacro Impeno Romano, uma monarquia constitucio- 



nal, um Estado fascista, um Estado socialista nao sao nem mais 
nem menos ordenapoes juridicas do que os Estados democra- 
ticos. As liberdades negativas podem ser reconhecidas ate mes- 
mo num sistema autocratico, assim como podem ser mais ou 
menos fortemente limitadas num sistema democratico. Da mes- 
ma maneira, a liberdade politica (ou seja, o poder de gover- 
nar) pode ser mais ou menos estendida: a todos, a muitos, a 
poucos, em ultima instancia a um so. 

A produpao das normas pode ser centralizada ou descen- 
tralizada, e em ambos os casos em diferentes medidas. 

Nao e, portanto, tudo isso que subtrai ou acrescenta qual- 
quer coisa a juridicidade de uma ordenapao, que e tal por ra- 
zoes bem diferentes. 

Ora, todas essas teses, e mais outras que poderiam ser enu- 
meradas, teses proprias da teoria geral do direito, tambem va- 
lem para o Kelsen filosofo da politica? 

Sem duvida eu diria que nao, e e lamentavel constatar que 
muitas vezes as teses da Reine Rechtslehre foram lidas, sobre- 
tudo pelos detratores, como teses de filosofia politica, com to- 
das as instrumentalizapoes e os equivocos que disso podiam 
derivar. 

Uma leitura feita assim nao poderia deixar de qualificar 
aquela filosofia politica (se realmente fosse filosofia politica), 
no melhor dos casos, como agnostica e, no pior, como cinica; 
analogamente, uma instrumentalizapao da mesma podia ava- 
lizar um Estado burgues capitalista, um Estado fascista, ou 
um Estado socialista. O que, para uma “teoria pura”, e fran- 
camente um pouco demasiado. 



As primeiras divulgagdes de Kelsen na Italia 

Entretanto, nao se pode dizer que a cultura italiana, mes- 
mo a que so le tradupoes, carecesse de instrumentos para uma 
comparapao entre o Kelsen teorico do direito e o Kelsen filo- 
sofo politico. Os primeiros textos — salvo o primeirissimo, de- 
dicado a um tema especifico da teoria geral, ou seja, a distin- 
pao entre direito publico e direito privado 4 — apareceram to- 
dos naquela estranha (uso o adjetivo no bom sentido) revista 
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do regime, dirigida por Volpicelli, cujo nome era Nuovistudi 
di diritto, economia e politico (Novos estudos de direito, eco- 
nomia e polftica). Nela foi publicado, em 1929, o importante 
ensaio “II problema del parlamentarismo” (O problema do 
parlamentarismo) 5 . 

No mesmo ano surge a primeira parte de “I lineamenti 
de una teoria generate dello stato” (Elementos de uma teoria 
geral do Estado), que sera completado naquela revista no ano 
seguinte (1930). 

Ainda a mesma revista de Volpicelli publica, no decorrer 
daqueles anos, outros textos de Kelsen 6 . Mas o mais signifi- 
cative e que poucos anos depois, em 1933, Volpicelli reune num 
volume os textos anteriormente publicados em Nuovi studi e 
acrescenta o primeiro ensaio de Kelsen com forte cunho teori- 
co sobre o problema da democracia 7 . Trata-se de “Worn We- 
sen und Wert der Democratic”, que fora publicado em 1920-21 
no Archivfiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 8 e cuja se- 
gunda edigao, revista, sera publicada em 1929 9 . Nao estao cla- 
ros os motivos pelos quais, em 1933, Volpicelli publica em ita- 
liano a primeira edigao do ensaio, a de 1920-21, e nao a se- 
gunda, revista* de 1929, que ja estava circulando havia alguns 
anos 10 . O fato, todavia, nao tern grande importancia, ja que 
o cunho teorico do primeiro ensaio permanece quase inaltera- 
do da primeira para a segunda edigao. Nao e, porem, isento 
de significado o fato de no mesmo ano, 1933, Renato Treves 
publicar, em Archivio giuridico, “La dottrina pura del dirit- 
to. Metodo e concetti fondamentali” (Doutrina pura do direi- 
to. Metodo e conceitos fundamentals) 11 , que e a tradugao de 
“Methode und Grundbegriff der Reine Rechtslehre”, publi- 
cada no mesmo ano, no original alemao 12 . 

Em 1933 a cultura italiana tinha disponiveis as primeiras 
formulagoes, em forma j a suficientemente elaborada, das prin- 
cipals tomadas de posigao de Kelsen: as relativas a uma teoria 
geral (e pura) do direito e do Estado (Volpicelli-Treves); as des- 
tinadas a uma filosofia polftica especffica, a democracia (Vol- 
picelli); as que tratavam das implicagoes e aplicagoes da dou- 
trina democratica (“II problema del parlamentarismo”) (Vol- 
picelli), e, finalmente, as relativas aos adversaries da doutrina 
pura do direito ou da teoria democratica (Volpicelli) 13 . 
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Contudo, nao foi dos temas de filosofia polftica que a cul- 
tura italiana tomou posse, mas da Reine Rechtslehre e, de cer- 
to modo, da polemica com o jusnaturalismo (mas esta tam- 
bem em relagao com a batalha pelo positivismo jurfdico, de 
que a Reine Rechtslehre se apresentava como defensora). Os 
ouvidos da maioria estiveram surdos, ou talvez ensurdecidos, 
pelo estrepito do regime, enquanto as vozes achavam mais fa- 
cil, ou menos diffcil, falar sobre os conceitos puros e formais 
da teoria do direito e nao sobre os conceitos, certamente mais 
problematicos, de direito e democracia, democracia e capita- 
lismo, democracia e socialismo. 

A injustiga em relagao a Kelsen foi, portanto, dupla: por 
um lado, para com o Kelsen da Reine Rechtslehre, lido como 
o santo protetor de qualquer sistema politico; por outro, para 
com o Kelsen teorico da democracia, que foi substancialmen- 
te ignorado. 

Kelsen revisitado 

A reparagao e com ela, acrescentemos, a elaboragao de 
um balango inicialmente rejeitado, no qual nao se previa que 
todas as opinioes fossem registradas no ativo, partiu da ini- 
ciativa da editora Mulino, em 1955, de publicar, a cargo de 
Matteucci 14 , o ensaio “Essentia e valor da democracia” (Es- 
senza e valore della democrazia), com outros dois ensaios: “Ab- 
solutismo e relativismo na filosofia e na polftica” (“Assolu- 
tismo e relativismo nella filosofia e nella politica”) e “O que 
e a justiga?” (“Che cosa e la giustizia?”). Onze anos depois 
segue outra edigao que acrescenta a precedente o longo ensaio 
“Fundamentos da democracia” (“I fondamenti della demo- 
crazia”), publicado contemporaneamente a edigao italiana na 
revista Ethics 15 , e o ensaio “A doutrina do direito natural 
diante do tribunal da ciencia” (“La dottrina del diritto natu- 
rale davanti al tribunale della scienza”) 16 . Ambas as edigoes 
da Mulino reproduziam, alias, a formula de Volpicelli, sim- 
plesmente invertendo-lhe os polos. Realmente, se Volpicelli en- 
cabegava com “Elementos de uma teoria geral do Estado”, 
Matteucci encabega com o ensaio sobre a democracia: os ou- 
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tros ensaios ou dizem respeito ao problema da justificagao fi- 
losofica ou ao problema do direito natural. Mas nos anos cin- 
qiienta tinham im'cio duas outras operagoes culturais: em 1952, 
como apendice a Teoria geral do direito e do Estado 17 , e pu- 
blicado o ensaio “A doutrina do direito natural e o positivis- 
mo juridico” 18 , que pertence, legitimamente, ao filao dos tex- 
tos sobre ou contra o direito natural (ja representado na ed. 
Volpicelli e na ed. Matteucci); mas no mesmo ano da edigao 
Matteucci e publicado, a cargo de G. Treves para Edizioni di 
Comunita, o volume A teoria comunista do direito (La teoria 
comunista del diritto) 19 . 

Esses fatos marcam, em minha opiniao, uma virada no 
interesse da cultura italiana em relagao a Kelsen. Estabelecido 
que o maior interesse recaia sobre o Kelsen da Reine Rechts- 
lehre, vai-se afirmando como independente (linha Mulino) o 
interesse pelo Kelsen teorico da democracia. O interesse pelo 
Kelsen antijusnaturalista vai ganhando corpo e culmina com 
o ensaio editado por Losano sobre o problema da justiga 20 ; 
o interesse pelo Kelsen que acerta as contas com as teorias so- 
cialistas, estimulado pela edigao de Giuseppino Treves, tam- 
bem abre um caminho, ao se redescobrirem textos anteriores, 
culminando, ate hoje, com a tradugao feita em 1978 de Socia- 
lismo e Estado, a cargo de Racinaro 21 , e com a de Teoria ge- 
ral do direito e materialismo histdrico, a cargo de F. Riccobo- 
no, em 1979 22 . 

Pode-se afirmar que da cepa comum da filosofia polltica 
de Kelsen destacaram-se (e talvez nao seja uma simples vicissi- 
tude editorial) as partes da filosofia polftica que eram especi- 
ficamente “contra” alguma outra filosofia polltica. Pareceu 
oportuno, portanto, que a presente coletanea de textos filoso- 
fico-politicos de Kelsen se concentrasse principalmente na ideia 
de um Kelsen teorico da democracia, e nao de um Kelsen que, 
em nome da democracia, conduz batalhas, quer de direita, quer 
de esquerda. 

O pensamento de um autor complexo, Iongevo e que, exa- 
tamente por isso, respirou atmosferas culturais diferentes, com 
momentos de intranqiiilidade, mas sem o uso de mascaras res- 
piratorias, leva quase fatalmente a periodizagao. Esse e o caso 
de Kelsen, sobre o qual se costuma distinguir (no mi'nimo) um 
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periodo continental, alias da Europa Central, e um periodo 
amplamente anglo-saxao (mas nao faltam propostas mais su- 
tis). Ora, se a periodizagao da produgao kelseniana vale para 
o Kelsen da Reine Rechtslehre e para o Kelsen jurista (inicial- 
mente mais “constitucionalista” e depois mais “internaciona- 
lista”), nao me parece valida (ou, se valida, minimamente) para 
o Kelsen teorico da democracia. A expatriagao de Viena, as 
peregrinagoes continentals, a instalagao definitiva nos Estados 
Unidos da America so incidiram marginalmente sobre a con- 
cepgao da democracia da forma exposta por Kelsen no ensaio 
“Worn Wesen und Wert der Democratic”. Desde a Founda- 
tions of Democracy, de 1955, muitas coisas mudaram: a or- 
dem polltica de varios Estados europeus mudou em sentido de- 
mocratico; no piano do debate teorico, os interlocutores ati- 
vos sao outros: nao mais o amicus Weber, o hostis Schmitt 
e os “recuperaveis” como Mosca e Michels. Agora os interlo- 
cutores sao, por um lado, os teologos cristaos Brunner, Nieh- 
bur, Maritain, que querem fagocitar em sua concepgao reli- 
giosa do mundo as ideias democraticas, e de outro os laicos 
burgueses, como Hayek, que querem apropriar-se com exclu- 
sividade da ideologia democratica. Mas nao me parece que, 
pelo menos em substancia, as coisas tenham mudado muito. 

Tenho a impressao de que o “edificio” democratico de 
Kelsen ja estava completamente projetado em “Worn Wesen 
. und Wert der Democratic”. Os decSnios seguintes e os acon- 
tecimentos pouco lhe acrescentaram e nada lhe subtrairam. Por 
esse motivo, fixarei minhas observagoes em primeiro lugar e 
fundamentalmente no ensaio que abre a presente coletanea. 



Existencia ou valor da democracia? 

O objeto do primeiro ensaio, aqui apresentado, e duplo, 
como o proprio titulo manifesta: por um lado trata-se de ex- 
por o que a democracia “e” (obviamente segundo Kelsen), o 
Wesen, e por outro lado trata-se de dizer as razoes por que 
ela e preferivel a outras formas de organizagao polltica, o Wert. 
Seria de esperar que a sucessao dos dois objetivos fosse a mes- 
ma do titulo, ou seja: primeiro o problema de esclarecer o que 
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e a d e m°cr a ci a e depois o problema de argumentar a preferi- 
bihdade. Entretanto, ao longo do ensaio as coisas nao ocor- 
rem exatamente assim. 

. Em todo 0 Primeiro capftulo “a liberdade” diz respeito 
nao ao Wesen, mas ao Wert da democracia. A passagem que 
me parece mais significativa a esse respeito esta no im'cio, e 
nela se le: “A discordancia entre a vontade do individuo, ponto 
de partida da exigencia de liberdade, e a ordem estatal que 
se apresenta ao individuo como vontade alheia, e inevitaveb 
num estado democratico... essa discordancia se reduz a um mi- 
mmo aproximativo...” 23 

A contraposigao autonomia-heteronomia e inelutavel mas 
a relagao entre as duas nao e imovel. A contraposigao e inevi- 
tavel porque se baseia em dois dados reais: por um lado (auto- 
nomia) a “insopitavel aspiragao do homem a liberdade” e por 
outro (heteronomia) a necessidade de uma coagao social “se 
e que deve haver sociedade e, ainda mais, Estado” 24 O pro- 
blema en tao e reduzir ao mmimo o afastamento entre autono- 
mia (liberdade anarquica) e heteronomia (coergao externa). Isso 
e possivel, diz Kelsen, mediante a passagem da liberdade da 
anarquia a liberdade da democracia. 

Enquanto Kelsen afirma que ‘ ‘se temos de ser comanda- 
dos, queremos se-lo por nos mesmos” 25 , nada esta dizendo de 
especialmente novo na tradigao do pensamento liberal demo- 
cratico, mas sao as passagens seguintes que demonstram a pe- 
cuhandade do pensamento de Kelsen. 

Se a autonomia pode aumentar e a heteronomia diminuir 
ou, em ultima instancia, coincidir na medida em que os sujei- 
tos a obediencia sao os mesmos que estabelecem as regras as 
quais deverao obedecer, conclui-se que o maximo de demo- 
cracia e constituido por uma democracia direta na qual todas 
as decisoes sao tomadas unanimemente. 

O princfpio da unanimidade, porem, e rechagado nao so 
porque baldaria qualquer ideia de “ordem social” (e essa e a 
cntica especifica dingida ao unanimismo), mas tambem por- 
que conseguina (dado que tivesse exito) aquela feliz coinciden- 
cia entre autonomia e heteronomia (ou melhor, a redugao da 
heteronomia em favor da autonomia) so no momento da deci- 
sao. E se, no momento da execugao, ou da obediencia, alguns, 
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alguem, mesmo que seja uma so pessoa, tivesse mudado de opi- 
niao? E evidente que quern muda de opiniao sobre uma decisao 
unanime de que participou, de “livre” que era naquele momen- 
to passa, no momento seguinte, para uma condigao de “nao- 
liberdade”. Kelsen sublinha, assim, com extrema eficacia, a na- 
tureza dinamica da relagao ‘ ‘liberdade — nao-liberdade” e a sua 
deperidencia da possivel mudanga de opiniao dos individuos. 

O argumento vai contra o princfpio de unanimidade, mas 
tambem vale para as decisoes tomadas por maioria, especialmen- 
te para as de maioria qualificada. Com o princfpio da maioria 
qualificada estabelece-se uma discriminagao entre “os da maio- 
ria” e “os da minoria”; os da maioria devem ser algo mais que 
simplesmente “os da maioria” e os da minoria devem ser ainda 
“menos”. Quern mudar de ideia depois de uma decisao tomada 
por maioria qualificada encontrara, obviamente, maiores difi- 
culdades para passar do estado de nao-liberdade para o de liber- 
dade. Cumpre ressaltar o peso que nessa argumentagao tern a ideia 
de que, frente a decisoes ja tomadas, em relagao as quais 
determinou-se uma situagao de liberdade (maioria) e de nao- 
liberdade (minoria), os individuos podem mudar de opiniao e, 
portanto, pode mudar sua condigao de liberdade. E evidente a 
estreita conexao entre essa tese e a outra sobre a incognoscibili- 
dade dos valores e a conseqiiente relatividade dos mesmos, a qual 
voltarei adiante. 

Os valores dos quais 6 portadora a maioria nao sao menos 
valores do que aqueles dos quais e portadora a minoria. A ordem 
social devera apropriar-se dos valores expressos pela maioria, mas 
sem impedir nem dificultar que a minoria se torne maioria, le- 
vando os seus valores para a ordenagao. Segue-se que o proprium 
de um sistema democratico nao e o princfpio da unanimidade nem 
o das maiorias qualificadas (pelo menos em princfpio), mas o da 
maioria simples. 

Ate aqui o valor fundamental em baila e a liberdade indivi- 
dual e, talvez mais precisamente, a garantia do menor grau pos- 
sfvel de nao-liberdade. 

Kelsen rejeita categoricamente qualquer justificagao do prin- 
cfpio majoritario fundada na ideia de igualdade em relagao ao 
poder, ou seja, a.de que “a maioria de votos tem maior poder 
que a minoria de votos” 26 . 
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A ideia de igualdade esta conjugada nao com o poder mas 
com a liberdade; se e inevitavel que haja livres e nao-livres, 
e razoavel que o maior numero possfvel de indivi'duos seja li- 
vre. “Portanto, a concordancia entre vontades individuals e 
vontade do Estado sera tanto mais facil de obter quanto me- 
nor for o numero de individuos com os quais seja necessario 
um acordo para decidir uma modificagao na vontade do Esta- 
do .” 27 Sera o caso de desconfiar que Kelsen tenha, assim, re- 
descoberto e valorizado ao maximo, sem admitir, uma ideia 
tipicamente jusnaturalista como a de liberdade? 



Povo, representagao, democracia “representative/” 

Parece-me que as concepgoes democraticas, consideradas 
na medida do possfvel em bloco, trabalham, segundo angulos 
evidentemente diferentes, com tres ideias fundamentals que, 
de modo geral, seguem uma ordem mais ou menos constante: 
a ideia da soberania popular, a iddia da igualdade dos homens 
(ou dos cidadaos), a ideia de liberdade (politica). 

Ja vimos que Kelsen poe em primeiro lugar a ideia de li- 
berdade politica: a de igualdade da-lhe suporte. 

E a ideia de soberania popular (com todas as suas deriva- 
goes, a partir da distingao entre titularidade e exercicio da so- 
berania, representagao, etc.)? Bern, a ideia de soberania po- 
pular e varrida de uma vez. A bem da verdade, nao diretamen- 
te, pelo menos em ‘‘Worn Wesen”, mas com um golpe ainda 
mais radical. E a propria nogao de povo que se poe em discus- 
sao. Retomando analises ja desenvolvidas em textos de teoria 
geral do direito e no ensaio aqui transcrito sobre o conceito 
de Estado, Kelsen exclui a possibilidade de estabelecer uma no- 
gao de “povo”, ou seja, de uma unidade de indivi'duos, fican- 
do no ambito do levantamento sociologico; a unica unidade 
com base na qual se pode construir a nogao de povo e a nor- 
mativa e determinada pela “submissao das pessoas a mesma 
ordem juridica estatal” 28 . No fundo, nem mesmo das pessoas 
em sua inteireza de indivi'duos, mas no exercicio de atos espe- 
cfficos e relagoes individuais (observe-se o pluralismo kelsenia- 
no nesse aspecto). O povo como conjunto de indivi'duos e uma 



irrealidade no piano sociologico e uma fiegao no piano ideo- 
logic (com fungoes bem precisas). No piano normativo, con- 
tudo, pode, numa primeira aproximagao, ser individualizado 
como o conjunto dos titulares dos direitos politicos. Mas nem 
isto basta, segundo Kelsen: dada a formula “democracia e go- 
verno do povo”, e se povo e o conjunto dos titulares dos di- 
reitos politicos, entao “povo” e o conjunto dos titulares poli- 
ticos que efetivamente os exercem. Se assim fosse, “democra- 
cia” no sentido generic de “governo do povo” seria o atri- 
buto de qualquer sistema politico que se apresentasse como or- 
denagao juridica. E uma questao de maior ou menor numero 
de titulares dos direitos politicos — muitos, poucos, em ulti- 
ma instancia um — , mas, segundo este criterio, sempre demo- 
cracia. A conclusao e indubitavelmente paradoxal, se nao ab- 
surda, e por isso Kelsen a rejeita. Portanto, que nao se fale 
de povo como titular de uma soberania cujo exercicio pode 
ser pessoal ou ser mais ou menos delegado. Esse e um cami- 
nho que nao leva a nenhum esclarecimento sobre a ideia de 
democracia, ou melhor, que identifica democracia com auto- 
cracia, como resulta da facil substituigao da formula “gover- 
no do povo” pela formula “governo para o povo” 29 . 

Da redugao da nogao de povo a nogao juridica no senti- 
do acima deriva tambem a desmistificagao da nogao de repre- 
sentagao do povo nos chamados sistemas representatives. Tam- 
bem nesses contextos a “representagao” e uma fiegao — seja 
com valores ideologicos diferentes, seja nos sistemas de demo- 
cracia representativa, seja nos sistemas de autocracia. Mesmo 
o monarca, do unico ponto de vista correto (ou seja, o juridi- 
co), representa o povo, nao menos do que os membros de um 
parlamento representam os proprios eleitores. Sem levar em 
conta os sistemas de democracia direta, para os quais o pro- 
blema da representagao obviamente nao se apresenta, demo- 
cracia e autocracia podem, alias, distinguir-se nao pela natu- 
reza da representagao, mas pelo modo de instituigao do assim 
chamado representante ou dos representantes: assungao pes- 
soal do poder de governo (por diversas razoes: carisma, direi- 
to divino, lex successionis, etc.), assungao do mesmo como base 
e conseqiiencia de um exercicio previo de direitos politicos 
(substancialmente, eleigao). 
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A representacao, portanto — no sentido proprio do ter- 
mo — , esta fora de questao. 

Por conseguinte, mesmo considerando a democracia sob 
o aspecto da representagao, acaba-se num beco sem salda. Mas 
a crltica da ideia de representagao do povo que tem por base 
a consideragao de que o povo nao pode ser determinado em 
termos sociologicos confere a Kelsen uma operagao isenta de 
preconceitos, brilhante e, a meu ver, feliz. 

Se a analise sociologica das sociedades modernas revela 
a inconsistency da nogao de povo, por outro lado traz a tona 
uma realidade propria das sociedades modernas, uma realida- 
de de fato, da qual vivem e se alimentam as modernas demo- 
cracias, uma realidade, alias, segundo Kelsen, que se mantem 
atras dos bastidores. Sao os partidos politicos. A democracia 
ideal fala e continua falando de soberania popular, que, co- 
mo jd se viu, e uma ficgao. 

Os que sao titulares dos direitos politicos (o que se esta- 
belece normativamente) e os que efetivamente os exercem (o 
que se estabelece num piano factual-sociologico) sao duas en- 
tidades diversas, e a sua diversidade “coloca-nos diante da rea- 
lidade de um dos elementos mais importantes da democracia 
real: os partidos politicos que agrupam os homens de mesma 
opiniao para lhes garantir uma influencia efetiva sobre a ges- 
tao dos assuntos publicos” i0 . “Estes se apresentam na forma 
frouxa de associagao livre e, freqiientemente, sem nenhuma 
forma juridica. No entanto uma parte muito essencial da for- 
magao da vontade geral ocorre neles, parte cuja preparagao 
decide a sua ulterior orientagao: os impulsos provenientes dos 
partidos politicos sao como numerosas fontes subterraneas que 
alimentam um rio que sai para a superficie apenas na assem- 
bled popular ou no parlamento, para depois correr do lado 
de ca num leito unico.” 31 



A/guns pontos paaficos 

Talvez tenha me demorado mais do que convem, mas me- 
nos do que desejaria, nos principios da teoria democratica de 
Kelsen. 



Afinal qual e a essencia da democracia segundo Kelsen? 

Tentarei nao repetir o que ja foi dito nos paragrafos an- 
teriores e ir diretamente ao cerne do problema: a democracia 
e simplesmente uma das tecnicas possiveis de produgao das nor- 
mas da ordenagao. Mas e uma tecnica que tem caracteristicas 
peculiares. Eliminadas as incrustagoes ideologicas, como as de 
soberania popular e representagao, reconhecida a impossibili- 
dade de esquivar-se ao principio da divisao do trabalho, a de- 
mocracia moderna e o sistema de produgao das normas da or- 
denagao que confia tal tarefa a um corpo (parlamento) eleti- 
vo, com a base mais ampla possivel (sufragio universal) e com 
metodo eleitoral proporcional (mesmo sem pretensoes de re- 
presentagao), e que funciona, via de regra, segundo o princi- 
pio da maioria simples. 

Retomo, com algumas integragoes, os corolarios de tal 
concepgao. 

Em primeiro lugar, no que se refere ao parlamentarismo: 
o parlamentarismo 6 a conseqiiSncia do principio da divisao 
do trabalho. Como tal, vale tanto para os sistemas autocrati- 
cos quanto para os democraticos. Em todo caso a democracia 
nao pode passar sem ele. O parlamentarismo democratico 
caracteriza-se pelo sufragio universal, livre e secreto, pela com- 
petigao de partidos, pelo metodo eleitoral proporcional, pelo 
principio da maioria simples, pela relagao dialetica entre maio- 
ria e minoria. 

O parlamentarismo pode ser corrigido, seja para aumentar 
a sua democraticidade (ou seja, maior liberdade dos cidadaos; 
por exemplo, com o referendum ou com as vdrias formas de ini- 
ciativa legislativa popular), seja para diminui-la (principio das 
maiorias qualificadas, sistemas eleitorais majoritarios, etc.), mas 
nao pode ser eliminado. 

Esta claro que, se na primeira diregao o sistema demo- 
cratico incorpora principios e instrumentos da democracia di- 
reta, na segunda incorpora principios e instrumentos proprios 
dos sistemas autocraticos. 

Em segundo lugar, a inevitavel condigao de nao-liberdade 
da minoria e em certo sentido aliviada por tres principios: um 
externo, que diz respeito ao metodo com que se formam, res- 
pectivamente, maioria e minoria (que e, como ja disse, o su- 
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fragio universal com metodo eleitoral proporcional), e dois in- 
ternos, que dizem respeito ao funcionamento do parlamento 
— um deles, que ja vimos, e o princi'pio da maioria simples, 
e o outro e o princi'pio da legitimidade de um obstrucionismo 
correto. 

Em terceiro lugar, um sistema nunca pode ser considera- 
do integral e totalmente democratico (ou totalmente autocra- 
tico) mas, antes, uma combinagao (evidentemente em doses 
bastante variaveis) de elementos democraticos e autocraticos. 
Pode-se chamar democratico um sistema que o seja pelo me- 
nos no nivel da produgao das normas mais gerais e mais abs- 
tratas; em suma, no nivel de legislagao. Administragao e ju- 
risdigao podem, em teoria, ser programadas democraticamente, 
mas, no mais das vezes, sao organizadas autocraticamente. Nes- 
se sentido, para conter e corrigir a discricionalidade propria 
a todos os orgaos autocraticos, introduz-se no sistema o prin- 
cfpio da legalidade. 

Em quarto lugar, o sistema democratico independe da es- 
trutura das relates economicas a qual se aplica. Em outras 
palavras, o sistema democratico e compatfvel tanto com o li- 
beralismo (ou antes com o “liberismo”?) quanto com o cole- 
tivismo. Isso significa que o sistema liberal-democratico con- 
sidera fundamental e nao limitavel (ou limitavel no menor grau 
possivel) a liberdade economica, enquanto o sistema social- 
democratico limita (programagao) ou elimina (mesmo que nun- 
ca totalmente) a liberdade economica (coletivizagao). O que 
importa, concretamente, e que a opgao seja fruto de uma de- 
cisao democratica e, como tal, possa ser derrubada tao logo 
mude a relagao entre maioria e minoria 32 . 

Finalmente, o sistema democratico nao e bom em abso- 
luto (alias, nao e concebivel um sistema “democratico” em ab- 
soluto). E um sistema “bom para”. Para o que? Para se obter 
aquilo que, de outra forma, seria a quadratura do circulo: o 
acordo entre a aspiragao a liberdade total (liberdade anarqui- 
ca) e a necessidade de coergao social. 

Kelsen nao esconde a fraqueza (que, a seu ver, tambem 
e uma forga) dos sistemas democraticos: as decisoes sao sem- 
pre passiveis de revisao, a maioria pode tornar-se, por um vo- 
to a menos, minoria. 



INTRODUQAO 

Em resumo, o sistema democratico e fundamentalmente in- 
certo, nao em sua essencia, mas em seus resultados; definitiva- 
mente, esta em jogo a possivel ineficiencia ou a escassa eficien- 
cia dos sistemas democraticos. Um sistema autocratico, admite 
Kelsen, pode conseguir, em termos de eficiencia, resultados de 
longo prazo mais solidos e tempestivos que os alcancados pelos 
sistemas democraticos (mas isso apenas em princi'pio). O preco 
a ser pago, porem, e alto e se expressa em termos de quantidade 
de liberdade. Maior liberdade (ou melhor, menor “nao-liberda- 
de”) ou maior eficiencia? 



Relativismo dos valores e democracia 

Este ultimo ponto leva-nos diretamente ao &mago da filo- 
sofia politica de Kelsen, exposto nos dois ensaios que tratam da 
democracia, mas tambem desenvolvido mais analiticamente no 
ensaio sobre “Absolutismo e relativismo em filosofia e em poli- 
tica”. No cap. X de “Essencia e valor da democracia” ja esta 
claramente enunciada a tese de que “o conhecimento da verda- 
de absoluta, uma compreensao dos valores absolutos” 33 reflete 
uma concepgao absolutista-metafisica a qual, em politica, cor- 
responde uma atitude autocratica. A inacessibilidade da ver- 
dade absoluta e dos valores absolutos ao conhecimento humano 
requer, por outro lado, que seja considerada possivel nao ape- 
nas a opiniao prdpria, mas tamb6m a opiniao alheia 34 . Esta 
e a peculiaridade do sistema democratico, que, como domi- 
nio, nao o e menos que o dos sistemas autocraticos, mas que 
e dominio da maioria e, por isso, implica necessariamente uma 
minoria “que nao esta completamente equivocada nem abso- 
lutamente privada de direitos” 35 e que pode, a qualquer mo- 
mento, tornar-se maioria. Assim se formula o Leitmotiv da 
filosofia politica de Kelsen. Da atitude metafisica no conheci- 
mento da verdade e dos valores deriva, de pleno direito, a pre- 
tensao de impor, custe o que custar, a Verdade e o Valor, in- 
clusive aos dissidentes. 

Ao relativismo filosofico sobre a verdade e os valores (mais 
ou menos corretamente identificado com o criticismo kantia- 
no e com as suas derivagoes) corresponde, por outro lado, a 
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atitude democratica em seu aspecto politicamente mais carac- 
teristico, ou seja, na possibilidade de rever opinioes e, conse- 
qiientemente, decisoes. 

O relativismo filosofico de Kelsen sobre os valores — 
tema 36 esse que deveria voltar a ser meditado pelo criticos, 
com mais atengao — tem consciencia dos dois perigos que po- 
dem ser ocasionados pelo carater subjetivo dos valores: por 
um lado, o solipsismo e, por outro, o pluralismo absolutamente 
indiferenciado. 

O primeiro levaria diretamente a admissao de uma reali- 
dade, a do ego, nao menos metafisica do que as metaflsicas 
tradicionais. O segundo, o pluralismo absoluto, implicaria a 
impossibilidade de comunicagao entre os portadores de valo- 
res diversos e, portanto, no piano politico, a impossibilidade 
de tomar decisoes. Nao e essa a conclusao de Kelsen, que sai 
do impasse mencionando exatamente o valor que, na constru- 
gao precedente, ficara na sombra ou em posigao subalterna: 
trata-se simplesmente de admitir que “os individuos, enquan- 
to sujeitos do conhecimento, sao iguais” 37 . 

As nossas convicgoes podem ate vir a ser suas; e as suas 
podem vir a ser nossas: nesse interim, que at6 pode ser ilimita- 
do, fagamos um acordo majoritario! 



O racionalismo da democracia e as suas incognitas 

Nesta coletanea, cujo proposito era circunscrever-se a teo- 
ria da democracia de Kelsen, acabou sendo inserido um en- 
saio de 1922 que aparentemente nao diz respeito a problemas, 
nem gerais nem especificos, da democracia: e o ensaio intitu- 
lado “Conceito de Estado e psicologia social. Com atengao 
especial a teoria das massas de Freud” 38 , no qual Kelsen ren- 
de homenagem explicita a teoria psicanalitica. Qual a justifi- 
cativa dessa insergao? Concessao a uma moda cultural ou de- 
sejo de mostrar ate que ponto o Kelsen “teorico puro” se in- 
teressava por fontes culturais aparentemente distantes das mais 
propriamente suas e, talvez, tambem capazes de comprometer 
o exito de seu trabalho teorico? Nao defendo nenhuma das duas 
justificativas. 



O fato e que em todos os ensaios a que me referi acima 
Kelsen trata do “como” e do “porque” do Estado (ou seja, 
da ordenagao) democratico: nao trata do “como” e do “por- 
que’’ do Estado tout court. E desse problema que se trata no 
ensaio em questao. O que faz de uma multiplicidade de indivi- 
duos e de atos individuals uma “formagao social”? E, princi- 
palmente, o que distingue, no ambito das formagoes sociais, 
essa formagao social especifica que denominamos Estado? 

A resposta categorica de Kelsen e conhecida (e, nesse en- 
saio, apenas acenada 39 ): a unidade e resultante da referenda 
de todos os multiplos atos individuais a uma ordenagao juri- 
dica que se pressupoe valida. 

Mas aqui Kelsen trata das “outras” explicagoes, aquelas 
fornecidas pelas varias sociologias de orientagao psicoldgica, 
desde as mais elementares, que propoem a interagao como con- 
ceito unificador, ate as mais restritivas mas nao menos pro- 
blematicas, que levantam como hipdtese uma especie de con- 
cordancia do conteudo do querer, do sentir e do pensar dos 
individuos que, assim, se tornam parte da formagao social. 

Depois de analisar minuciosamente as insuficiencias des- 
sas explicagoes (e de outras semelhantes), ele enfrenta (usan- 
do Freud como intermediary) as explicagoes em termos de psi- 
cologia das massas e, em especial, a elaborada por Le Bon. 
O Estado € uma massa, ainda que um pouco mais complicada 
que as outras (multidao, etc.); caracteriza-se pela formagao de 
uma “alma coletiva”. O individuo tem seu aparelho psiquico, 
mas ao lado dele ou sobre ele aparece um aparelho psiquico 
coletivo: a alma de massa, na qual o individuo pode imergir 
ou submergir. A alma de massa da lugar a um “corpo”, ou 
seja, a um novo individuo portador de novas propriedades: 
e eis que, entre esses novos corpos, estao o Estado, a Igreja, 
enfim, as massas organizadas. 

Nao ha necessidade de nos demorarmos mais neste tema. 
Kelsen adota como suas todas as criticas feitas por Freud a 
construgao de Le Bon e as cita com exatidao. O que importa 
ressaltar e que Kelsen, ao apropriar-se das criticas freudianas, 
mostra claramente aceitar (pelo menos por um momento e de 
modo hipotetico) a corregao (que, no entanto; e muito mais 
que corregao) proposta por Freud. A explicagao de Freud, de 
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modo resumido e muito simplificado, faz remontar o princl- 
pio da unidade de uma massa (e, portanto, tambem das mas- 
sas chamadas Estados) a um desvio da libido individual me- 
diante um processo de identificagao particularmente intenso 
que se da em duas diregoes, ou — como diz Kelsen retomando 
Freud — com duplo nexo: instalagao de um objeto comum, 
o chefe (o Pai), no lugar do Ego ideal e, portanto, identifica- 
gao dos indivi'duos entre si. Nao entro no merito da explica- 
pao freudiana, que Kelsen parece aceitar, ate na discutida hi- 
potese da passagem da horda ao cla. 

Nesse ensaio Kelsen mantem-se muito nas generalidades 
e e bastante cauteloso. 

De fato, as conclusoes explicitas do autor, no contexto 
de um reconhecimento ate caloroso das teorias freudianas, sao 
as seguintes: 

a) nao e possivel a fundapao de uma “realidade” Estado 
em termos de psicologia social, como nao o e em termos de 
sociologia causal. 

b ) uma explicapao correta em termos de psicologia indi- 
vidual, tal como propoe Freud, leva a negapao de uma reali- 
dade “Estado” e, mais ainda, de qualquer hipostatizapao de 
semelhante realidade, reduzindo-a simplesmente aos proces- 
sos de desvio da libido dos indivi'duos em direpao a um “chefe 
comum” (que pode ser um chefe de carne e osso ou tambem 
uma ideia: o Proletariado, o Capital, a Napao, etc.) e da iden- 
tificagao paralela desses indivi'duos no objeto comum de in- 
vestimento. 

Se as conclusoes fossem essas e somente essas, o balanpo 
para Kelsen nao seria negativo, mas tampouco especialmente 
positivo. No final das contas, Kelsen teria encontrado em Freud 
uma confirmapao da tese que para ele e fundamental: a da ideo- 
logicidade (ou da falsidade substancial) da duplicapao que con- 
siste em hipostasiar uma realidade “Estado” ao lado de uma 
explicapao em termos psiquicos dessa mesma realidade (Freud) 
ou de uma explicapao em termos normativos, unificapao me- 
diante imputapao a ordenapao da mesma (Kelsen). 

Mas mesmo assim o balanpo nao registraria simplesmen- 
te uma opiniao no ativo, ja que Kelsen nunca teve a intenpao 
de privilegiar a sua teoria do direito e do Estado relativamente 



a outras teorias que se referem aos mesmos fenomenos. Mi- 
nha impressao e de que seria preferivel dizer que Kelsen ve na 
teoria psicanalitica “o complementar” mais proximo e mais 
compativel de sua teoria (conservando cada uma seus proprios 
metodos e suas proprias finalidades especificas). 

Mas as coisas provavelmente nao se encerram aqui. Se re- 
lermos com atenpao as paginas de “Fundamentos da demo- 
cracia”, dedicadas, respectivamente, ao “tipo democratico de 
personalidade”, ao “principio de tolerancia” e, sobretudo, ao 
“carater racionalista da democracia”, nao poderemos deixar 
de ter a impressao — eu, pelo menos, nao consigo — de que 
o investimento libidinal, de que Freud falava, dos homens de 
massa num “tipo de chefe” ou numa ideia sucedanea dele po- 
de ter algum parentesco ou conexao com a pressuposipao de 
validade da norma fundamental da ordenapao. E, em meu mo- 
do de ver, ainda hd mais: se numa ordenapao democratica co- 
mo a descrita por Kelsen o chefe ou os chefes nao sao tais por 
descendencia “paterna” mas, se assim se pode dizer, sao to- 
dos pais putativos e, aldm disso, nao dados mas designados 
pelo procedimento eleitoral, e se, de alguma forma, sao fun- 
giveis e podem ser substituidos sem meios cruentos como o as- 
sassinato do Pai primigeno ou o tiranicidio que e seu equiva- 
lente historicamente provado, isso significa que uma estrutu- 
ra democratica da ordenapao social representa (ou pode repre- 
sentar), na perspectiva freudiana que me arrisco a atribuir a 
Kelsen, um grau de investimento (e, portanto, de identifica- 
pao) menos absoluto, menos totalitario, menos espontaneo e, 
por isso mesmo, em sentido contrario, relativo, parcial, cal- 
culado — em todo caso, nao definitivo. E, se e verdade que 
os filhos se rebelaram contra o pai despotico e o mataram, e 
tambem que os reis despoticos muitas vezes tiveram o mesmo 
fim, sem duvida e mais dificil que isso se aplique ao chefe de- 
mocratico. 

Mas isso e apenas consequencia, respectivamente, do sis- 
tema autocratico e do sistema democratico. Nao ha duvida de 
que, para Kelsen, a democracia e uma forma racionalista de 
governo e, por isso, preferivel ou desejavel. • 

Mas as conseqiiencias tambem contam, sobretudo em ma- 
teria de forma de governo: portanto, que outros escapes, poll- 
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ticos ou nao, seriam encontrados pelos investimentos libidi- 
nais que a democracia de alguma forma racionaliza e, por is- 
so, inibe? Kelsen parece querer dizer que nao Ihe cabe e que 
nao e impraticavel algum canal de escape — o que constitui 
um testemunho, mesmo que moderado e indireto, de otimis- 
mo quanto a sorte da humanidade. 

Giacomo Gavazzi 



PRIMEIRA PARTE 

A democracia segundo Kelsen 




Essencia e valor da democracia 




Prefacio 



As revolugoes burguesas de 1789 e 1848 quase transfor- 
maram o ideal democratico em lugar-comum do pensamento 
politico; tanto que aqueles que empreendiam opor-se mais ou 
menos a atuagao desse ideal faziam-no com uma reverencia 
cortes ao principio fundamentalmente reconhecido, ou por tras 
de uma mascara prudente de terminologia democratica. Nos 
ultimos decenios anteriores a Grande Guerra, nenhum estadista 
importante ou pensador c&ebre jamais fez qualquer confissao 
aberta e sincera de autocracia. Alias, a despeito da luta de clas- 
ses, crescente nesse periodo entre a burguesia e o proletaria- 
do, nao existe oposigao no que se refere a forma do Estado. 
Liberalismo e socialismo nao apresentam diferenga ideoldgica 
nesse aspecto. Democracia e a palavra de ordem que, nos se- 
culos XIX e XX, domina quase universalmente os espiritos; 
mas, exatamente por isso, ela perde, como qualquer palavra 
de ordem, o sentido que lhe seria proprio. Para acompanhar 
a moda politica, acredita-se dever usar a nogao de democracia 
— da qual se abusou mais do que de qualquer outra nogao 
politica — para todas as finalidades possiveis e em todas as 
possiveis ocasioes, tanto que ela assume os significados mais 
diversos, muitos deles bastante contrastantes, quando a cos- 
tumeira impropriedade do linguajar politico vulgar nao a de- 
grada deveras a uma frase convencional que nao mais exige 
sentido determinado. 

Mas a revolugao social, conseqiiencia da Guerra Mundial, 
impele a revisao tambem desse valor politico. Considere-se o 
grande movimento politico que, ate entao, tendia, com a ma- 
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xima energia e o maximo sucesso, a realizagao de uma demo- 
cracia que, em conjunto com o socialismo — como justamen- 
te mostra o nome do partido que dirige esse movimento — , 
representa a metade de sua essencia espiritual. Esse movimen- 
to se detem, ou melhor, cinde-se exatamente no momento em 
que se trata de realizar nao so os principios do socialismo mas 
tambem — e principalmente — os da democracia. Enquanto 
uma fragao, de inicio titubeante e bastante indecisa mas de- 
pois decidida, segue a tendencia de outrora, a outra fragao, 
de forma impetuosa e igualmente decidida, dirige-se para uma 
nova meta que se revela, espontanea e abertamente, como uma 
forma de autocracia. 

Mas nao e somente a ditadura do proletariado, fundada 
no piano teorico da doutrina neocomunista e atualizada no pia- 
no pratico do partido bolchevique russo, que se insurge con- 
tra o ideal de democracia. A forte pressao exercida por esse 
movimento do proletariado sobre o espirito e a politica da Eu- 
ropa leva a burguesia a assumir tambem, por reagao, uma ati- 
tude antidemocratica. Essa reagao encontra expressao teorica 
e pratica no fascismo italiano. 

Sendo assim, hoje se apresenta o problema da democra- 
cia frente a ditadura partidaria — de esquerda e de direita — , 
assim como numa certa epoca apresentava-se frente a auto- 
cracia mon&rquica. 



CAPITULO I 

A liberdade 

Na ideia de democracia — e e dessa ideia que queremos 
tratar primeiro, e nao da realidade politica mais ou menos pro- 
xima dela — encontram-se dois postulados da nossa razao pra- 
tica, exigent satisfagao dois instintos primordiais do ser social. 
Em primeiro lugar, a reagao contra a coergao resultante do 
estado de sociedade, o protesto contra a vontade alheia diante 
da qual e preciso inclinar-se, o protesto contra o tormento da 
heteronomia. E a propria natureza que, exigindo liberdade, se 
rebela contra a sociedade. O peso da vontade alheia, imposto 
pela vida em sociedade, parece tanto mais opressivo quanto 
mais diretamente se exprime no homem o sentimento primiti- 
ve do proprio valor, quanto mais elementar frente ao man- 
dante, ao que comanda, 6 o tipo de vida de quem e obrigado 
a obedecer: “Ele e homem como eu, somos iguais, entao que 
direito tern ele de mandar em mim?” Assim, a ideia absoluta- 
mente negativa e com profundas raizes anti-heroicas de 
igualdade 1 trabalha em favor de uma exigencia igualmente ne- 
gativa de liberdade. 

Da ideia de que somos — idealmente — iguais, pode-se 
deduzir que ninguem deve mandar em ninguem. Mas a expe- 
rience ensina que, se quisermos ser realmente todos iguais, de- 
veremos deixar-nos comandar. Por isso a ideologia politica nao 
renuncia a unir liberdade com igualdade. A sintese desses dois 
principios e justamente a caracteristica da democracia, como 
Cicero, mestre da ideologia politica, expressana frase famo- 
sa: “Itaque nulla alia in civitate, nisi in qua populi potestas 
summa est, ullum domicilium libertas habet: qua quidem cer- 
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te nihil potest esse dulcius et quae, si aequa non est, ne liber- 
tas quidem est.” 

Se a ideia de liberdade pode tornar-se um principio dessa 
organizagao social — de que antes era negagao — e finalmen- 
te um principio de organizagao estatal, isso so e possivel atra- 
ves de uma mudanga de significado. A negagao absoluta de 
qualquer vinculo social em geral, e portanto do Estado em par- 
ticular, leva ao reconhecimento de uma forma especial desse 
vinculo, a democracia, que, com seu contrario dialetico, a au- 
tocracia, representa todas as possiveis formas do Estado, alias, 
da sociedade em geral. 

Se deve haver sociedade e, mais ainda, Estado, deve ha- 
ver um regulamento obrigatorio das relagoes dos homens en- 
tre si, deve haver um poder. Mas, se devemos ser comanda- 
dos, queremos se-lo por nos mesmos. A liberdade natural 
transforma-se em liberdade social ou politica. E politicamen- 
te livre aquele que esta submetido, sim, mas a vontade pr6- 
pria e nao alheia. Com isso apresenta-se a antitese de princi- 
pio das formas politicas e sociais. 

Em termos de teoria do conhecimento, se a sociedade de- 
ve existir como sistema distinto da natureza, ao lado da legali- 
dade natural deve existir uma legalidade social especifica. A 
norma acaba por se opor a lei causal. Do ponto de vista da 
natureza, liberdade significa, originalmente, negagao da lega- 
lidade natural ou causal (livre-arbitrio). “Volta a natureza” 
(ou a “liberdade natural”) significa apenas “libertagao dos vin- 
culos sociais”. A ascensao a sociedade (ou a liberdade social) 
significa “libertagao da legalidade natural”. Esta contradigao 
resolve-se apenas quando a “liberdade” se torna a expressao 
de uma legalidade especifica, ou seja, da legalidade social (equi- 
vale a dizer etico-politica e juridico-estatal), quando a antitese 
de natureza e sociedade se torna a expressao de duas legalida- 
des diferentes e, portanto, de dois modos diferentes de consi- 
deragao. 

A liberdade concebida como autodeterminagao politica do 
cidadao, como participagao do proprio cidadao na formagao 
da vontade diretiva do Estado, em suma, a antiga ideia de li- 
berdade costuma-se contrapor a liberdade dos germanos, pa- 
ra os quais liberdade queria dizer ausencia de qualquer domi- 
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nio, de qualquer Estado. Nao se trata, a bem da verdade, de 
uma distingao historico-etnografica. A passagem da forma ger- 
manica a chamada forma antiga do problema de liberdade e 
apenas o primeiro estagio do inevitavel processo de transfor- 
magao, da desnaturagao a qual acaba por se sobrepor o ins- 
tinto originario de liberdade, no caminho que leva a conscien- 
cia humana do estado de natureza ao estado de ordem social. 
Essa transformagao semantica na nogao de liberdade e carac- 
teristica do mecanismo do nosso pensamento social. A impor- 
tance realmente enorme da ideia de liberdade na ideologia po- 
litica seria inexplicavel se ela nao proviesse das profundezas 
da alma humana, de onde provem tambem o instinto primiti- 
ve antiestatal que impele o individuo contra a sociedade. No 
entanto, por uma ilusao quase incompreensivel, essa ideia de 
liberdade acaba por exprimir apenas uma determinada posi- 
gao do individuo na sociedade. Da liberdade da anarquia 
forma-se a liberdade da democracia. 

Essa transformagao e maior do que parece a primeira vis- 
ta. Rousseau, talvez o mais importante teorico da democra- 
cia, apresenta o problema do Estado ideal — que, para ele, 
€ o problema da democracia 2 — nestes termos: “Encontrar 
uma forma de associagao que defenda e proteja qualquer mem- 
bro a ela pertencente e na qual o individuo, mesmo se unindo 
a todos os outros, obedega apenas a si mesmo e permanega 
livre como antes.” 3 Seu ataque ao principio parlamentar da 
Inglaterra mostra ate que ponto ele considera a liberdade co- 
mo pedra fundamental e como eixo do seu sistema politico: 
“O povo ingles acredita ser livre mas estd enganado: e livre 
apenas durante as eleigoes dos membros do parlamento; elei- 
tos esses membros, ele vive em escravidao, e um nada.” 4 Es- 
ta claro que dai Rousseau deduz o principio da democracia di- 
reta. Mas, mesmo que a vontade geral seja realizada direta- 
mente pelo povo, o individuo e livre so por um momento, isto 
e, durante a votagao, mas apenas se votou com a maioria e 
nao com a minoria vencida. Por isso, o principio democratico 
de liberdade parece exigir que a possibilidade de uma decisao 
imposta a minoria se reduza ao minimo; maioria qualificada, 
possivelmente unanimidade, sao consideradas garantias da li- 
berdade individual. Entretanto, a oposigao dos interesses, que 
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e um dado da experiencia, torna-as tao inadmissiveis para a vida 
poh'tica corrente, que ate um apostolo da liberdade como Rous- 
seau exige a unanimidade apenas para o contrato initial que fun- 
da o Estado. E essa restrigao na aplicagao do principio de unani- 
midade ao ato hipotetico da fundagao do Estado de fato nao se 
explica — como se costuma acreditar — por simples motivos de 
oportunidade. A rigor, se, para a conclusao do pacto social, de- 
ve ser unanime o consenso exigido em nome da liberdade, a ma- 
nutengao da ordem contratual deveria estar subordinada a per- 
sistence desse mesmo consenso geral, permitindo em seguida que 
cada um abandonasse a comunidade espontaneamente e que, em 
qualquer momento, se subtraisse a aplicagao da ordem social, 
recusando-lhe qualquer reconhecimento. Neste ponto aparece 
com clareza o conflito insoluvel que opoe a ideia de liberdade in- 
dividual a ideia de ordem social; esta, em sua essentia mais pro- 
funda, deve valer objetivamente, ou seja, em ultima analise deve 
independer da vontade daqueles que se Ihe submetem. Para as 
ciencias sociais, essa validade objetiva da ordem social permane- 
ce intacta, mesmo quando o conteudo dessa ordem e determina- 
do de alguma maneira por aqueles que lhe estao submetidos. Mas 
a objetividade formal exige tambem uma objetividade material. 
No caso-limite em que o ‘ ‘voce deve’ ’ do imperativo social € con- 
dicionado por um “se e o que voce quiser’ ’ daquele a quem e diri- 
gida, a ordem perde qualquer sentido social. Por isso a existencia 
da sociedade ou do Estado pressupoe que possa haver discordantia 
entre a ordem social e a vontade daqueles que se lhe submetem. 
Se entre dever e ser existisse sempre coincidence, ou seja, se fos- 
se infinito o valor da liberdade, ja nao se poderia falar de sub- 
missos. A democracia, em favor da elaboragao de uma ordem 
social ulterior, renuncia a unanimidade que, hipoteticamente, po- 
deria ser aplicada a sua fundagao por contrato e contenta-se com 
as decisoes tomadas pela maioria, limitando-se a aproximar-se 
de seu ideal original. O fato de se continuar falando de autono- 
mia e considerando cada um como submisso a sua propria von- 
tade, enquanto o que vale e a lei da maioria, e um novo progresso 
da metamorfose da ideia de liberdade 5 . 

Mas mesmo aquele que vota com a maioria ja nao esta sub- 
metido unicamente a sua vontade. Isso ele percebe quando muda 
de opiniao. E, como essa mudanga nao traz consequencias juri- 



dicas, percebera claramente que esta submetido a uma vonta- 
de alheia ou, sem metaforas, a uma ordem que tern valor ob- 
jetivo. Para que ele, individuo, fosse novamente livre, seria 
necessario encontrar uma maioria a favor da sua nova opiniao. 
E essa concordance entre vontade do individuo e vontade do 
Estado e tanto mais dificil de se realizar, e essa garantia de 
liberdade individual e tanto menor quanto mais qualificada e 
a maioria necessaria para modificar a vontade do Estado. Tal 
acordo seria impossivel se fosse necessario decidir unanime- 
mente as modificagoes na vontade do Estado. Aqui se apre- 
senta uma ambigiiidade singular no mecanismo politico. Aquilo 
que antes, durante a fundagao da ordem estatal, era escrupu- 
losamente executado segundo uma ideia de liberdade e servia 
a protegao da liberdade individual torna-se uma prisao para 
o individuo quando ele nao pode subtrair-se a essa ordem. A 
fundagao do Estado, a criagao original da ordem juridica ou 
da vontade do Estado, nao entra na pratica social. A maioria 
das pessoas nasce numa ordem estatal preexistente para cuja 
criagao nao contribuiu e que devera, a seguir, mostrar-se co- 
mo vontade alheia. O problema que se apresenta 6 apenas o 
do aperfeigoamcnto dessa ordem, das modificagoes a lhe se- 
rem feitas. Nesse ponto de vista, o principio da maioria abso- 
luta (e nao qualificada) representa a aproximagao relativamente 
maior da ideia de liberdade. 

O principio majoritario pode ser deduzido de tal ideia e 
nao, como se costuma fazer, da idtia de igualdade. Este prin- 
cipio pressupoe que as vontades dos individuos sejam iguais. 
Mas essa igualdade e apenas uma imagem e nao pode repre- 
sentar a efetiva mensurabilidade e adicionabilidade das von- 
tades ou personalidades individuais. Seria impossivel justifi- 
car o principio majoritario com a opiniao de que uma quanti- 
dade maior de votos tern mais poder do que poucos votos. Da 
pressuposigao puramente negativa de que um individuo nao 
vale mais que outro nao se pode deduzir, positivamente, que 
a vontade da maioria e a que deve prevalecer. Se procurarmos 
deduzir o principio de maioria exclusivamente da ideia de igual- 
dade, esse principio tera o carater puramente rrtecanico, alias, 
absurdo, criticado pelos adversarios da democracia. Afirmar 
que os mais numerosos sao os mais fortes seria transformar 
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em maxima defeituosa um dado da experiencia, e a formula “a 
forga supera o direito’ ’ so seria superada se fosse elevada ao esta- 
do de regra de direito. Ha apenas uma ideia que leva, por um ca- 
minho racional, ao princi'pio majoritario: a ideia de que, se nem 
todos os individuos sao livres, pelo menos o seu maior numero 
o e, o que vale dizer que ha necessidade de uma ordem social que 
contrarie o menor numero deles. Certamente esse raciocinio pres- 
supoe a igualdade como postulado fundamental da democracia: 
de fato esta claro que se procura assegurar a liberdade nao deste 
ou daquele individuo porque este vale mais que aquele, mas do 
maior numero possivel de individuos. Portanto, a concordancia 
entre vontades individuals e vontade do Estado sera tanto mais 
facil de se obter quanto menor for o numero de individuos cujo 
acordo e necessario para decidir uma modificagao na vontade do 
Estado. Aqui a maioria absoluta representa, efetivamente, o li- 
mite superior. Se isso nao fosse exigido, poderia ocorrer que a 
vontade do Estado, no momento em que se manifestasse, esti- 
vesse mais em desacordo do que em acordo com as vontades in- 
dividuals; se isso fosse exigido ao maximo, poderia ocorrer que 
uma minoria pudesse impedir uma mudanga na vontade do Es- 
tado, contrariando a maioria. 

A transformagao do conceito de liberdade, que, da ideia de 
liberdade do individuo em relagao ao dominio do Estado, passa 
a ser participagao do individuo no poder do Estado, assinala atual- 
mente a separagao entre democracia e liberalismo. O ideal de- 
mocratico, se e considerado satisfeito na medida em que os indi- 
viduos submetidos a ordem do Estado participant da criagao dessa 
mesma ordem, e independente do grau em que essa ordem do Es- 
tado abrange os individuos que a criam, o que equivale a dizer 
independente do grau ao qual reduz a “liberdade” deles. Mesmo 
que o alcance do poder do Estado sobre o individuo fosse ilimi- 
tado, caso em que, portanto, a “liberdade” individual seria com- 
pletamente aniquilada e o ideal liberal negado, ainda assim seria 
possivel a democracia, contanto que tal poder estatal fosse cria- 
do pelos individuos a ele submetidos. E a historia ensina que o 
poder democratico nao tende a expandir-se menos que o 
autocratico 6 . 

A discordancia entre a vontade do individuo, ponto de par- 
tida da exigencia de liberdade, e a ordem estatal, que se apresen- 



ta ao individuo como vontade alheia, e inevitavel. E num Es- 
tado democratico, onde esta discordancia e reduzida a um mi- 
nimo aproximativo, verifica-se uma nova transformagao na 
ideia de liberdade politica. A liberdade do individuo, a qual, 
em ultima analise, se revela irrealizavel, acaba por ficar em 
segundo piano, enquanto a liberdade da coletividade passa a 
ocupar o primeiro piano. O protesto contra o dominio exerci- 
do por alguem semelhante a nos leva, na consciencia politica, 
a um deslocamento do sujeito do dominio — dominio esse ine- 
vitavel mesmo em regime democratico — , ou seja, a forma- 
gao da pessoa anonima do Estado. O imperium parte dessa 
pessoa anonima, e nao do individuo como tal. A vontade de 
cada uma das personalidades libera uma misteriosa vontade 
coletiva e uma pessoa coletiva absolutamente mistica. Esse iso- 
lamento ficticio efetua-se nao tanto contra a vontade dos su- 
ditos quanto contra a vontade dos individuos que exercem o 
poder e que aparecem como simples orgaos de um sujeito hi- 
postasiado de tal poder. No regime autocratico, um homem 
de carne e osso — mesmo que divinizado — e considerado man- 
dante. No regime democratico e o proprio Estado que aparece 
como sujeito do poder. Aqui o v6u da personificagao do Esta- 
do cobre o fato, insuportavel para uma sensibilidade demo- 
cratica, do dominio do homem pelo homem. A personifica- 
gao do Estado torna-se a base da teoria do direito publico con- 
temporaneo, tern suas raizes nessa ideologia da democracia. 

Mas, descartando-se a ideia de que os individuos sao do- 
minados pelos seus semelhantes, por que nao reconhecer que 
o individuo que deve estar submetido a ordem do Estado nao 
e livre? Com o sujeito do dominio muda, ao mesmo tempo, 
o sujeito da liberdade. Alias, afirma-se com insistencia que o 
individuo que cria a ordem do Estado, organicamente unido 
a outros individuos, 6 livre justamente nos lagos dessa uniao, 
e apenas nela. A ideia de Rousseau de que o sudito renuncia 
a toda a sua liberdade para reave-la como cidadao e caracte- 
ristica, ja que essa distingao entre sudito e cidadao indica uma 
mudanga integral no ponto de vista social e o deslocamento 
completo do problema. O sudito e o individuo Isolado de uma 
teoria individualista da sociedade; o cidadao e o membro nao 
independente, simples elemento de um todo profundamente 
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organico do ser coletivo de uma teoria universal da sociedade; 
de um ser coletivo que, do ponto de vista totalmente indivi- 
dualista de uma apreciagao das coisas fundada na ideia de li- 
berdade, tem carater transcendente, metafisico 7 . A conse- 
qiiencia — deduzida logicamente por alguns autores — e que, 
ja que os cidadaos do Estado sao livres apenas em seu conjun- 
to, isto e, no Estado, quem e livre nao e cada um dos cida- 
daos, mas a pessoa do Estado. Isso tambem e expresso pela 
formula segundo a qual e livre apenas o cidadao de um Esta- 
do livre. A liberdade do indivfduo substitui-se, como exigen- 
cia fundamental, a soberania popular, ou, o que da no mes- 
mo, o Estado autonomo, livre. 

Esta e a ultima etapa do processo de transformagao da 
idSia de liberdade. Quem nao quer ou nao consegue acompa- 
nhar a evolugao seguida por esse conceito em virtude de uma 
logica imanente pode criticar a contradigao existente entre o 
seu significado inicial e o seu significado final e renunciar a 
entender as dedugoes de quem, melhor que qualquer outro, 
soube analisar a democracia, de quem nao retrocedeu nem mes- 
mo diante da afirmagao de que o cidadao so e livre atraves 
da vontade geral e de que, por conseguinte, ao ser obrigado 
a obedecer ele esta sendo obrigado a ser livre. Mais que um 
paradoxo, e um si'mbolo da democracia o fato de, na Republi- 
ca de Genova, nas portas das prisoes e nas correntes, as quais 
eram presos os escravos nas galeras, estar escrita a palavra “Li- 
bertas” 8 . 



CAPITULO II 

O povo 



A metamorfose da ideia de liberdade leva da ideia a reali- 
zagao da democracia. A essentia da democracia so pode ser 
compreendida tendo-se em mente a antitese ideologia e reali- 
dade, antitese que, no problema democratico, desempenha um 
papel de especial importancia. Muitos dos mal-entendidos na 
discussao do problema tem origem no fato de haver quem fale 
so da ideia e quem fale so da realidade do fenomeno, enquan- 
to seria preciso confrontar esses dois elementos, considerando 
a realidade a luz da ideologia que a domina, e a ideologia do 
ponto de vista da realidade que a sustenta 1 . E esse antagonis- 
mo entre ideia e realidade nao vale apenas para o prindpio fun- 
damental da democracia: a ideia de liberdade. Ele e encontra- 
do em todos os elementos que constituem essa ideia, particu- 
larmente na nogao de povo. 

A democracia, no piano da ideia, e uma forma de Estado 
e de sociedade em que a vontade geral, ou, sem tantas metafo- 
ras, a ordem social, e realizada por quem esta submetido a es- 
sa ordem, isto e, pelo povo. Democracia significa identidade 
entre governantes e governados, entre sujeito e objeto do po- 
der, governo do povo sobre o povo. Mas o que e esse povo? 
Uma pluralidade de individuos, sem duvida. E parece que a 
democracia pressupoe, fundamentalmente, que essa pluralidade 
de individuos constitui uma unidade, tanto mais que, aqui, o 
povo como unidade e — ou teoricamente deveria ser — nao 
tanto objeto mas principalmente sujeito do poder. Mas saber 
de onde resulta essa unidade que aparece com o nome de povo 
continuara sendo problematico enquanto se considerarem ape- 
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nas os fatos sensfveis. Dividido por posigoes nacionais, reli- 
giosas e economicas, o povo aparece, aos olhos do sociologo, 
mais como uma multiplicidade de grupos distintos do que co- 
mo uma massa coerente de um unico e mesmo estado de 
aglomeragao 2 . Nesse aspecto, so se podera falar de unidade 
em sentido normativo. Realmente, como unidade de pensamen- 
tos, de sentimentos e de vontades, como solidariedade de inte- 
resses, a unidade do povo representa um postulado etico- 
politico que a ideologia polftica assume como real com o auxi- 
lio de uma ficgao de aceitagao tao universal, que hoje em dia 
ja nao se pensa em critica-la. Na verdade, o povo so parece 
uno, em sentido mais ou menos preciso, do ponto de vista ju- 
rfdico; a sua unidade, que e normativa, na realidade e resul- 
tante de um dado juridico: a submissao de todos os seus mem- 
bros a mesma ordem juridica estatal constituida — como con- 
teudo das normas juridicas com base nas quais essa ordem e 
formada — pela unidade dos multiplos atos humanos, que re- 
presenta o povo como elemento do Estado, de uma ordem so- 
cial especifica 3 . O “povo” nao e — ao contrario do que se 
concebe ingenuamente — um conjunto, um conglomerado, por 
assim dizer, de individuos, mas simplesmente um sistema de 
atos individuais, determinados pela ordem juridica do Esta- 
do. Na realidade o indivfduo nao pertence como um todo a 
coletividade, ou seja, com todas as suas fungoes e com todas 
as diferentes tendencias de sua vida psfquica e ffsica. Nao per- 
tence nem mesmo a coletividade que exerce o poder mais forte 
sobre ele, o Estado 4 ; menos ainda a um Estado cuja forma de 
organizagao e determinada pela liberdade. A ordem do Esta- 
do sempre abrange apenas manifestagoes muito determinadas 
da vida do indivfduo. Uma parte maior ou menor da vida hu- 
mana sempre escapa, necessariamente, a essa ordem, enquan- 
to existe uma certa esfera em que o indivfduo e livre do Esta- 
do. Por isso e uma ficgao considerar como um conjunto de 
individuos a unidade de uma multiplicidade de atos individuais 
— unidade que constitui a ordem juridica — , qualificando-a 
como “povo”, e estimular assim a ilusao de que esses indivf- 
duos constituem o povo com todo o seu ser, ao passo que es- 
tes pertencem a ele apenas atraves de alguns de seus atos que 
sao protegidos e ordenados pela ordem estatal. Essa ilusao e 



demolida por Nietzsche em Assim falou Zaratustra, ao dizer 
do novo fdolo: “O Estado e o mais frio de todos os monstros. 
Ele mente friamente; de sua boca sai esta mentira: ‘Eu, o Es- 
tado, sou o povo.’” 5 

Mas, se a unidade do povo nao passa da unidade dos atos 
individuais regulados e dirigidos pelo direito do Estado, en- 
tao, nessa esfera normativa em que o “poder” se apresenta 
como vinculo normativo, como submissao a regras obrigato- 
rias, a unidade buscada sera o povo, mas como objeto do po- 
der. Sob esse ponto de vista os homens entram em campo co- 
mo sujeitos do poder, somente na medida em que participam 
da criagao da ordem estatal. E justamente nessa fungao, de 
importancia decisiva para a ideia de democracia, porquanto 
o povo intervem na criagao das regras do direito, ocorre a ine- 
vitavel diferenga entre esse “povo” e o povo definido como 
conjunto de individuos submetidos a normas. De fato, nem 
todos os que fazem parte do povo como individuos submissos 
a normas de ordem estatal podem participar do processo de 
criagao dessas normas (forma necessaria do exercicio do po- 
der), nem todos podem representar o povo como sujeito do 
poder. Isso 6 tao evidente que os ideologos da democracia nao 
supoem, na maioria das vezes, o abismo que estao dissimu- 
lando quando identificam um “povo” com o outro. A parti- 
cipagao na formagao da vontade geral € o conteudo dos cha- 
mados direitos politicos. O povo como conjunto de titulares 
dos direitos politicos, mesmo numa democracia radical, repre- 
senta apenas uma pequena fragao dos individuos submetidos 
a ordem estatal, do povo como objeto do poder. Isso talvez 
porque, nesse caso, certos limites naturais, como a idade e a 
saude intelectual e moral, opoem-se a extensao dos direitos po- 
liticos e, com isso, do “povo” ativo, limites que nao existem 
para a nogao de povo em sentido passivo. E caracteristico que 
a ideologia democratica aceite limitagoes ulteriores na nogao 
de “povo”, bem mais do que na nogao de individuos que par- 
ticipam do poder. A exclusao dos escravos e — ainda hoje — 
das mulheres dos direitos politicos realmente nao impede que 
uma ordenagao estatal seja considerada democracia. E o pri- 
vilegio fundado pela instituigao da nacionalidade mostra-se dis- 
tinto porque — por um erro que absolutamente nao tern co- 
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mo causa a tendencia mencionada a limitar os direitos politi- 
cos — considera-se essa instituigao inerente a propria nogao 
de Estado 6 . Todavia, a experiencia da recente evolugao cons- 
titucional ensina que os direitos politicos nao devem de fato 
estar ligados a nacionalidade. A constituigao da Russia Sovie- 
tica derrubou, por exemplo, uma barreira secular e garante a 
plena igualdade dos direitos politicos a todos os estrangeiros 
que se encontrem na Russia a trabalho. No caracteristico de- 
senvolvimento juridico que, em sua lenta evolugao, a ideia de 
humanidade vai realizando, pelo qual o cidadao estrangeiro, 
antes considerado um “fora-da-lei”, vai conquistando gradual- 
mente a igualdade dos direitos civis, mesmo nao podendo ain- 
da hoje, em quase todos os lugares, gozar dos direitos politi- 
cos, o passo dado pela Uniao Sovietica representa um fato de 
importancia historica. Esse progresso e, sem duvida, seguido 
por uma regressao muito mais notavel: a certas categorias de 
cidadaos sao negados, em nome da luta de classes, esses mes- 
mos direitos. 

Se quisermos passar da nogao ideal para a nogao real de 
povo, nao poderemos limitar-nos a substituir o conjunto de 
todos os individuos submetidos ao poder pelo circulo bem mais 
estreito dos titulares dos direitos politicos; e preciso dar outro 
passo e levar em consideragao a diferenga existente entre o nu- 
mero desses titulares dos direitos politicos e o numero dos que 
efetivamente exercem tais direitos. Essa diferenga varia segundo 
o grau de interesse pela politica, mas representa uma grande- 
za notavel e pode ser sistematicamente reduzida ate a demo- 
cracia. Uma vez que o “povo”, que representa o substrato da 
ideia democratica, e o povo que comanda, e nao o que e co- 
mandado, seria licito, de um ponto de vista realista, reduzir 
ulteriormente a nogao em questao. Na massa daqueles que, 
exercendo efetivamente os seus direitos, participam da forma- 
gao da vontade do Estado, seria preciso fazer uma distingao 
entre aqueles que, como massa sem juizo, se deixam guiar pe- 
la influencia dos outros, sem opiniao propria, e aqueles pou- 
cos que intervem realmente com uma decisao pessoal — se- 
gundo a ideia de democracia — , conferindo determinada di- 
regao a formagao da vontade comum. Investigagao semelhan- 
te coloca-nos diante da realidade de um dos elementos mais 
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importantes da democracia real: os partidos politicos, que agru- 
pam os homens de mesma opiniao, para lhes garantir influen- 
cia efetiva sobre a gestao dos negocios publicos. Esses agru- 
pamentos sociais tern ainda, na maioria das vezes, um carater 
amorfo; apresentam-se na forma frouxa de associagao livre ou, 
freqiientemente, sem nenhuma forma juridica. E, no entanto, 
uma parte essencial da formagao da vontade geral se realiza 
neles, parte muito essencial cuja preparagao decide sua orien- 
tagao ulterior: os impulsos provenientes dos partidos politicos 
sao como numerosas fontes subterraneas que alimentam um 
rio que so sai a superficie na assembleia popular ou no parla- 
mento, para depois correr em leito unico do lado de ca. A mo- 
derna democracia funda-se inteiramente nos partidos politi- 
cos, cuja importancia sera tanto maior quanto maior for a apli- 
cagao encontrada pelo principio democratico. Em consequen- 
cia dessa circunstancia, 6 possivel conceber as tendencias — 
ate agora debeis — a dar uma base constitucional aos partidos 
politicos, a dar-lhes um estatuto juridico que corresponda ao 
papel que exercem ha muito tempo na pratica: o de orgaos de 
formagao da vontade do Estado. 

Sob esse aspecto, tratar-se-ia apenas de uma manifesta- 
gao do processo oportunamente chamado “racionalizagao do 
poder” 7 , que caminha pari passu com a democratizagao do 
Estado moderno. 

Certamente tal racionalizagao em geral e a constituigao 
dos partidos em orgaos constitucionais do Estado, em parti- 
cular, encontram obstaculos expressivos. Nao esta tao longe 
o tempo em que, oficialmente, a legislagao e os poderes publi- 
cos ignoravam a existencia dos partidos politicos ou manifes- 
tavam uma evidente hostilidade em relagao a eles. Ainda hoje 
nao se tem consciencia suficiente de que a hostilidade da velha 
monarquia para com os partidos e de que a profunda contra- 
posigao construida entre os partidos e o Estado, particularmen- 
te pela monarquia constitucional, significam uma hostilidade 
mal dissimulada contra a democracia. Esta claro que o indivi- 
duo isolado nao tem, politicamente, nenhuma existencia real, 
nao podendo exercer influencia real sobre a formagao da von- 
tade do Estado. Portanto, a democracia so podera existir se 
os individuos se agruparem segundo suas afinidades politicas, 
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com o fim de dirigir a vontade geral para os seus fins politi- 
cos, de tal forma que, entre o individuo e o Estado, se insiram 
aquelas formagoes coletivas que, como partidos politicos, sin- 
tetizem as vontades iguais de cada um dos individuos 8 . Nao 
se pode duvidar de que o descredito dos partidos, caro a dou- 
trina politica da monarquia constitucional, era um ataque, 
ideologicamente mascarado, contra a atuagao da democracia. 
So a ilusao ou a hipocrisia pode acreditar que a democracia 
seja possivel sem partidos politicos. 

Essa e a constatagao pura e simples de um fato. E so esse 
fato, de cuja realidade e possivel convencer-se apenas dando 
uma olhada na evolugao de todas as democracias historicas, 
repele a tese, ainda hoje muito difundida, de que haveria uma 
incompatibilidade essencial entre os partidos politicos e o Es- 
tado; de que o Estado, pela propria natureza, nao poderia ser 
edificado sobre uma base constituida por formagoes sociais co- 
mo os partidos 9 . A realidade politica demonstra exatamente 
o contrdrio. Aquilo que, aqui, passa por “essdncia” ou “na- 
tureza” do Estado na realidade e muitas vezes determinado 
ideal e, para ser preciso, um ideal antidemocrdtico 10 . O que 
estaria, portanto, pondo os partidos politicos em essencial an- 
tagonismo com o Estado? Os partidos — assim respondere- 
mos — sd representam interesses de grupos de individuos; tern 
como base, portanto, o egoismo. O Estado, ao contrario, que 
representa o interesse comum, esta acima dos interesses dos 
grupos e, portanto, alem dos partidos que o organizam. Em 
primeiro lugar, ao lado dos partidos fundados numa comu- 
nhao de interesses existem tambem partidos fundados numa 
comunhao de convicgoes, partidos que desempenham papel im- 
portante na vida politica alema. Contudo, e preciso reconhe- 
cer que eles nao estao em condigoes de afastar-se muito do ter- 
reno da comunhao dos interesses materiais. Em segundo lu- 
gar, para o olhar realista que penetre a nuvem das aparencias 
ideologicas que toda organizagao forgosamente difunde em tor- 
no de si, a maior parte dos Estados historicos funciona, antes 
de mais nada, no interesse de um grupo dominante. Apresenta- 
los como instrumento do interesse geral de uma comunhao so- 
lidaria significaria, na melhor das hipoteses, tomar o dever pelo 
ser, ver o ideal em vez da realidade e, via de regra, idealizar, 
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ou seja, tentar justificar a realidade com motivos politicos. De 
resto, o ideal de um interesse geral superior e transcendente 
aos interesses dos grupos, por isso mesmo dos partidos, o ideal 
de uma solidariedade de interesses de todos os membros da 
coletividade sem distingao de confissao, nacionalidade, clas- 
se, etc., e uma ilusao metafisica; para falar mais exatamente, 
esse ideal e uma ilusao que chamaremos “metapolitica”, que 
se costuma exprimir, habitualmente, com uma terminologia 
extremamente obscura de um ser “organico” coletivo ou de 
uma estrutura “organica” desse ser, e opor ao chamado Esta- 
do de partidos, a democracia mecanica. Mas, quando se trata 
de dizer que outros grupos sociais devem substituir os parti- 
dos politicos como fatores da formagao da vontade do Esta- 
do, logo aparece o carater bastante problematico de toda essa 
argumentagao dirigida contra os partidos politicos. Efetiva- 
mente, so resta atribuir aos agrupamentos profissionais o pa- 
pel desempenhado agora pelos partidos. O carater desses gru- 
pos, cuja importancia politica a seguir procuraremos determi- 
nar, funda-se muito mais no interesse do que o carater dos par- 
tidos politicos; eles tSm interesses comuns que so podem ser 
materiais 11 . Dada a oposigao de interesses, que e da experien- 
ce e que aqui e inevitavel, a vontade geral, se nao deve expri- 
mir exclusivamente o interesse de um unico grupo, so pode ser 
a resultante, a conciliagao entre interesses opostos. A forma- 
gao do povo em partidos politicos na realidade 6 uma organi- 
zagao necessdria a fim de que esses acordos possam ser reali- 
zados, a fim de que a vontade geral possa mover-se ao longo 
de uma linha media. A hostilidade a formagao dos partidos 
e, portanto, em ultima analise, a democracia, serve — cons- 
ciente ou inconscientemente — a forgas politicas que visam ao 
dominio absoluto dos interesses de um so grupo e que, na mes- 
ma medida em que nao estao dispostas a levar em conta os 
interesses opostos, procuram dissimular a verdadeira nature- 
za dos interesses que defendem, sob a qualificagao de interes- 
se coletivo “organico”, “verdadeiro”, “bem-intencionado”. 
A democracia, exatamente por querer que, neste Estado de par- 
tidos, a vontade geral seja apenas a resultante da vontade dos 
proprios partidos, pode renunciar a ficgao de uma vontade ge- 
ral “organica” superior aos partidos. 
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Em todas as democracias uma evolugao irresistfvel leva a uma 
organizagao do “povo” em partidos. Alias, seriamais exato di- 
zer que, ja que num primeiro momento nao existe um “povo” 
como potencia pratica, a evolugao democratica faz, sim, com que 
a massa dos individuos isolados se agrupe e se constitua em parti- 
dos politicos desencadeando todas as forgas sociais que, de al- 
gum modo, podem ser chamadas de “povo”. Se as constituigoes 
das republicas democraticas, ainda influenciadas pela monarquia 
constitucional tanto neste aspecto quanto em outros, nao reco- 
nhecem juridicamente os partidos politicos, isso ja nao pode ser 
reflexo — como na monarquia constitucional — da vontade de 
impedir a realizagao da democracia, mas so pode resultar de uma 
negligencia para com os fatos. 

Se a constituigao consagra a existencia dos partidos politi- 
cos, torna-se tambem possivel democratizar, nesta esfera, a for- 
magao da vontade geral. Isto e necessario sobretudo porque, pre- 
sumivelmente, a propria estrutura amorfa desses estratos favo- 
rece o cardter nitidamente aristocratico e autocratico dos proces- 
ses que se sucedem na formagao da vontade comum 12 . E isso 
tambem no ambito dos partidos que tern um programa ultrade- 
mocratico. A realidade da vida dos partidos, na qual podem so- 
bressair personalidades notaveis de lideres mais vigorosamente 
que nos limites de uma constituigao democrdtica, essa vida dos 
partidos, portanto, em que funciona ainda a chamada “discipli- 
na partidaria’ ’ , geralmente oferece ao individuo uma autonomia 
democratica bastante pequena, enquanto, na relagao entre os par- 
tidos, isto e, na esfera de formagao da vontade parlamentar, nao 
se pode pensar seriamente numa disciplina de Estado analoga. 

O alcance da transigao da nogao ideal para a nogao real de 
“povo” nao e, assim, menos profundo do que a metamorfose 
da “liberdade” natural em “liberdade” politica. Por isso deve- 
se admitir que uma distancia enorme separa a ideologia da reali- 
dade, alias, a ideologia de sua realizagao maxima possivel. As- 
sim, seria tentador nao considerar como simples hiperbole reto- 
rica a conhecida afirmagao de Rousseau segundo a qual nunca 
teria existido e, alias, nunca poderia existir democracia no senti- 
do verdadeiro e proprio da palavra, pois seria contra a ordem das 
coisas que o maior numero governasse e que o menor numero 
fosse govern ado 13 . 



Mas essa redugao da liberdade natural a uma autonomia 
politica por decisao majoritaria e da nogao ideal de povo ao 
numero ainda mais restrito de titulares dos direitos politicos 
que se valem desses seus direitos nao assinala ainda o termo 
das limitagoes que a ideia democratica deve sofrer na realida- 
de social. De fato, apenas na democracia direta — que, dadas 
as dimensoes do Estado moderno e a multiplicidade dos seus 
deveres, nao representa mais uma forma possivel de democra- 
cia — a ordem social e realmente criada pela decisao da maio- 
ria dos titulares dos direitos politicos, que exercem seu direito 
na assembleia do povo. A democracia do Estado moderno e 
a democracia indireta, parlamentar, em que a vontade geral 
diretiva so e formada por uma maioria de eleitos pela maioria 
dos titulares dos direitos politicos. Os direitos politicos — isto 
e, a liberdade — reduzem-se a um simples direito de voto. De 
todos os elementos ate agora considerados que limitam a id6ia 
de liberdade e, com ela, a de democracia, o parlamentarismo 
e talvez o mais importante. E o elemento que precisaremos 
compreender antes de mais nada, se quisermos captar a essen- 
cia real dos grupos sociais hoje considerados democracias. 




CAPITULO III 

O parlamento 



A luta contra a autocracia nos fins do seculo XVIII e inf- 
cio do XIX foi, essencialmente, uma luta em favor do 
parlamentarismo 1 . De uma constituigao que conferisse a re- 
presentagao popular uma participagao decisiva na formagao 
da vontade do Estado, que pusesse fim a ditadura do monar- 
ca absoluto ou aos privileges consagrados pelo sistema das 
ordens, esperava-se entao todo o progresso posslvel e imagi- 
ndvel, a formagao de uma ordem social justa, a aurora de uma 
era nova e melhor. O parlamentarismo, forma politica dos se- 
culos XIX e XX, podia indubitavelmente reclamar para o seu 
ativo resultados realmente importantes, tais como a emanci- 
pagao completa da classe burguesa mediante a supressao dos 
privilegios; em seguida, o reconhecimento da igualdade dos di- 
reitos politicos do proletariado e, com isso, o inlcio da emanci- 
pagao moral e economica desta classe diante da classe capitalis- 
ta. Apesar disso ele nao desperta realmente um julgamento 
favoravel por parte dos historiadores e dos publicistas contem- 
poraneos. Extremas direitas e extremas esquerdas pronunciam- 
se cada vez mais categoricamente contra essa forma politica, 
sendo cada vez mais insistente a incitagao a ditadura ou a or- 
ganizagao corporativa. Mesmo no interior dos partidos de cen- 
tro nao se pode deixar de observar certo desanimo em relagao 
ao antigo ideal. Hoje — nao se pode esconder — ha um certo 
cansago do parlamento, embora ainda nao seja o caso de se 
falar atualmente — como fazem alguns autores* — de uma “cri- 
se”, de uma “falencia” ou, diretamente, de uma “agonia” 
do parlamentarismo. Certamente, em meados e no fim do 
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seculo passado, a eficacia do princi'pio parlamentar foi posta 
em duvida. Todavia, na monarquia constitutional, tais tenden- 
cias antiparlamentaristas nao puderam alcangar grande impor- 
tancia. Diante do progresso lento mas incessante do movimento 
democratico, que encontrava sua principal sustentagao no par- 
lamento, essas tendencias permaneceram ineficazes. Mas a si- 
tuagao e totalmente diferente, quando, como hoje, o parla- 
mentaxismo e questionado ao mesmo tempo que o princfpio 
parlamentar exerce urn dominio absoluto e ilimitado. Para as 
republicas democratico-parlamentares, o problema do parla- 
mentarismo e uma questao essencial. A democracia moderna 
so vivera se o parlamentarismo se revelar um instrumento ca- 
paz de resolver as questoes sociais do nosso tempo. E certo 
que democracia e parlamentarismo nao sao identicos. Mas, 
uma vez que para o Estado moderno a aplicagao de uma de- 
mocracia direta e praticamente impossfvel, nao se pode duvi- 
dar seriamente de que o parlamentarismo seja a unica forma 
real possfvel da ideia de democracia. Por isso, o destino do 
parlamentarismo decidird tambem o destino da democracia. 

A assim chamada crise do parlamentarismo nao 6, afinal, 
resultado de uma interpretagao inexata dessa forma poh'tica 
e, portanto, de um falso juizo de seu valor. Qual e, entao, a 
essentia do parlamentarismo? E uma ess6ncia objetiva, que nao 
se confunde com a interpretagao subjetiva que os que partici- 
pant das instituigoes ou nelas estao interessados procuram fa- 
zer prevalecer por motivos conscientes ou inconscientes. O par- 
lamentarismo e a formagao da vontade diretiva do Estado atra- 
ves de um orgao colegial eleito pelo povo com base no sufrd- 
gio universal e igualitario, vale dizer democratico, segundo o 
princfpio da maioria. 

Se conseguirmos familiarizar-nos com as ideias que de- 
terminant o sistema parlamentar, perceberemos que a ideia aqui 
dominante e a da autonomia democratica, portanto a da li- 
berdade. A luta pelo parlamentarismo foi uma luta pela liber- 
dade polftica. Isso e facilmente esquecido quando, hoje, se fa- 
zem criticas, injustas sob muitos aspectos, ao parlamentaris- 
mo. Uma vez de posse da liberdade, ja tornada evidente e por 
isso nao mais apreciada, mas garantida apenas pelo parlamen- 
tarismo, acredita-se poder renunciar a ela como medida dos 
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valores politicos. Mas a ideia de liberdade e e continua sendo 
a eterna “dominante” fundamental de todas as especulagoes 
polfticas, embora seja — ou exatamente por ser na sua essen- 
tia mais profunda — a negagao absoluta do “social” e do “po- 
litico” e, por assim dizer, o contraponto de qualquer teoria 
social e de qualquer praxis politica. Precisamente por isso — 
como ja vimos — a liberdade nao pode inserir-se em estado 
puro na esfera do social e do politico estatal, mas deve 
amalgamar-se com certos elementos que lhe sao estranhos. 

O mesmo seja dito quanto ao principio do parlamentaris- 
mo, onde a liberdade aparece combinada com dois elementos 
que obstam a sua forga original: um deles e constituido pelo 
principio majoritario, cuja relagao com a ideia de liberdade 
jd estudamos e cuja fungao real no sistema parlamentarista de- 
veremos definir mais tarde; o outro, que resulta de uma anali- 
se do parlamentarismo, e representado pela formagao indire- 
ta da vontade, pelo qual a vontade do Estado nao e mais obra 
direta do povo, mas de um Parlamento que, por sua vez, e elei- 
to pelo povo. Neste ponto, a ideia de liberdade como ideia de 
autodecisao liga-se a necessidade inelutavel de uma divisao do 
trabalho segundo uma diferenciagao social — com uma ten- 
dencia, por isso, contraria ao carater fundamentalmente pri- 
mitive da ideia de liberdade. A idtia de liberdade, considera- 
da em si, exigiria que a vontade unica do Estado, em todas 
as suas diversas manifestagoes, fosse formada imediatamente 
por uma unica e mesma assembleia de todos os cidadaos que 
tivessem direito de voto. Qualquer diferenciagao do organis- 
mo estatal com base na divisao do trabalho, a transference 
de uma fungao estatal qualquer para um orgao que nao seja 
o povo significant, necessariamente, uma restrigao a liberdade. 

O parlamentarismo apresenta-se, entao, como uma con- 
ciliagao entre a exigencia democratica de liberdade e o princi- 
pio da distribuigao do trabalho — causa de diferenciagao e con- 
dicionante de qualquer progresso tecnico-social. Certamente 
procurou-se dissimular o golpe nao desprezivel desferido con- 
tra a ideia democratica pelo fato de ser um orgao bem dife- 
rente do povo (ainda que eleito por ele), o parlamento, que 
forma a vontade do Estado em lugar do povo. Sem duvida, 
por um lado, nao se podia aceitar seriamente, devido a com- 




A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



49 



48 A DEMOCRACIA 

plexidade das relagoes sociais, a forma primitiva da democra- 
cia direta, ja que nao era possi'vel renunciar as vantagens da 
divjsao do trabalho. Quanto maior e a coletividade estatal, tan- 
to menos o “povo” parece ter condigoes de exercer imediata- 
mente a atividade realmente criadora da formagao da vontade 
do Estado, tanto mais ele e obrigado, mesmo por razoes tec- 
nicas, a limitar-se a criar e a controlar o verdadeiro aparelho 
da formagao da vontade do Estado. Mas, por outro lado, 
desejava-se dar a impressao de que, mesmo no parlamentaris- 
mo, a ideia de liberdade democratica e apenas ela exprime-se 
integralmente. Para isso, recorre-se a ficgao da representagao, 
a ideia de que o parlamento e apenas urn representante do po- 
vo, de que o povo pode exprimir a sua propria vontade ape- 
nas no parlamento e atraves dele, embora no principio parla- 
mentar, em todas as constitutes, vigore exclusivamente a re- 
gra de que os deputados nao podem receber instrugoes obri- 
gatorias dos proprios eleitores, o que torna o parlamento, no 
exercicio de suas fungoes, juridicamente independente do 
povo 2 . Alias, com esta declaragao de independence do par- 
lamento em relagao ao povo, nasce o parlamento moderno, 
que se destaca da instituigao analoga dos Estados antigos, cujos 
membros estavam notoriamente vinculados por mandatos im- 
peratives dos seus grupos de eleitores e eram responsaveis 
perante eles. A ficgao da representagao deve legitimar o parla- 
mento do ponto de vista da soberania popular. Mas essa fic- 
gao evidente, destinada a dissimular o golpe verdadeiro e fun- 
damental desferido contra o principio de liberdade pelo parla- 
mento, ofereceu aos adversaries da democracia o argumento 
para afirmarem que a propria democracia estaria fundada so- 
bre uma falsidade obvia. Assim, a ficgao da representagao, a 
longo prazo, nao teve mais condigoes de cumprir a sua missao 
propria e verdadeira, qual seja de justificar o parlamento do 
ponto de vista da soberania popular; de qualquer forma ela 
cumpriu uma tarefa diferente daquela a qual estava original- 
mente destinada: manteve o movimento politico dos seculos 
XIX e XX, que era exercido sob a forte pressao da ideia de- 
mocratica, ao longo de uma linha media razoavel. Fazendo crer 
que a grande massa do povo se determina politicamente sozi- 
nha no parlamento eleito, impediu um exagero da ideia poli- 



tica na realidade; exagero que teria representado um perigo para 
o progresso social, pois teria caminhado necessariamente pari pas- 
su com uma primitivizagao antinatural da tecnica politica. 

O carater ficticio da ideia de representagao nao exigiu natu- 
ralmente atengao enquanto durou a luta da democracia contra 
a aristocracia e enquanto o proprio parlamentarismo nao conse- 
guiu suplantar completamente o monarca e as ordens. Sob a mo- 
narquia constitucional, durante o tempo em que o parlamento 
eleito pelo povo teve de ser considerado o maximo do que, politi- 
camente, era possivel arrancar do monarca antes absoluto, nao 
tinha sentido criticar a forma politica perguntando se o parlamen- 
to representava realmente a vontade do povo. Mas tao logo o prin- 
cipio parlamentar — em especial nas republicas — triunfou com- 
pletamente, tao logo a monarquia constitucional sucedeu a su- 
premacia do parlamento que invocava o principio da soberania 
popular, ja nao pdde esquivar-se a critica a grosseira ficgao con- 
tida na teoria — ja desenvolvida na Assembleia Nacional Fran- 
cesa de 1789 — , segundo a qual o parlamento, em sua essencia, 
nada mais seria que um representante do povo, cuja vontade se- 
ria expressa apenas nos atos parlamentares. Portanto, nao 6 de 
admirar que, entre os argumentos hoje utilizados contra o parla- 
mentarismo, esteja em primeiro lugar a revelagao de que a von- 
tade estatal formada atraves do parlamento nao e de fato a von- 
tade do povo porque, segundo a constituigao dos Estados parla- 
mentares, nao poderia ser formada uma vontade do povo sem 
as eleigoes parlamentares. 

Este argumento e correto, mas pode ser utilizado contra o 
parlamentarismo apenas na medida em que se procura legitimar 
o proprio parlamentarismo com o principio da soberania popu- 
lar, em que se acredita ser possivel determinar sua essencia exclu- 
sivamente mediante a ideia de liberdade. Entao, certamente, o 
parlamentarismo teria prometido algo que nao teria podido e que 
nunca tera condigoes de cumprir. Seja como for, a essencia do 
parlamentarismo, como ja ficou demonstrado, tambem podera 
ser determinada sem o recurso a ficgao da representagao, e seu 
valor podera ser justificado como um meio tecnico-social especi- 
fico para a criagao da ordem do Estado. 

Se concebermos o parlamentarismo como a necessaria con- 
ciliagao entre a ideia simplista da liberdade politica e o principio 
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da diferenciagao do trabalho, poderemos tambem compreen- 
der com clareza qual diregao devera seguir uma eventual re- 
forma do parlamentarismo. Todavia, antes sera preciso exa- 
minar tambem se uma eliminagao completa do parlamentaris- 
mo esta, hoje em dia, dentro dos limites do possi'vel politico, 
ou seja, dever-se-a examinar que forma tera a tentativa de eli- 
minar o parlamento da organizagao de um Estado moderno. 

O fato de, em qualquer coletividade que tenha algum pro- 
gresso tecnico, existir algo semelhante a um parlamento nao 
e, evidentemente, puro acaso, mas corresponde a uma lei es- 
trutural dos corpos sociais. Considere-se ainda, de modo es- 
pecial, que, mesmo nas autocracias mais pronunciadas, o mo- 
narca e obrigado a recorrer ao apoio de uma assembleia de ho- 
mens que o assistem atraves do Conselho de Estado ou outro 
orgao analogo e que sao particularmente necessarios para a 
preparagao, a deliberagao e a aprovagao dos principios e das 
normas gerais em seu nome. Se numa coletividade relativamen- 
te grande o povo como tal, considerado em conjunto, nao es- 
tiver em condigoes de formar diretamente a vontade geral, o 
autocrata tambem nao estara em condigoes de faze-lo, em parte 
pelas mesmas razoes: falta de conhecimento e de poder, medo 
da responsabilidade. O fato de os membros do colegio serem 
num caso nomeados pelo autocrata e no outro pelo povo cer- 
tamente tern sua importancia, porem mais do ponto de vista 
da ideologia do que do ponto de vista da realidade social, isto 
e, das reais fungoes exercidas por esse orgao. E, pois, bastan- 
te importante distinguir quando lhe cabe fungao deliberativa 
e quando fungao consultiva, embora, se considerarmos o me- 
rito do fato — a agao psicologica mais que a forma jurldi- 
ca — , talvez nao se possa estabelecer uma grande diferenga 
entre o parlamento legislante e o Conselho de Estado de um 
monarca absoluto. Esta diferenga nao sera particularmente re- 
levante se levarmos em conta que uma parte importante, ain- 
da que nao perceptivel exteriormente, do trabalho legislative 
e feita, mesmo na democracia moderna, nao dentro dos pro- 
cedimentos parlamentares, mas no seio do governo que, nas 
democracias parlamentares, nao deve fazer da possibilidade 
da iniciativa direta ou indireta menor uso do que a monarquia 
constitucional. Tal diferenga, portanto, sera menos relevante 
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se, por outro lado, levarmos em conta que a autoridade das 
personalidades reunidas num Conselho de Estado muitas ve- 
zes garante a esse corpo uma influencia bem maior sobre o mo- 
narca absoluto do que a constituigao deixa transparecer. 

O fato de, num corpo social tecnicamente evoluido, ao 
lado de um orgao governante (e de um aparelho administrati- 
ve a ele subordinado) formar-se um orgao legislative particu- 
lar, ou melhor, colegial parece ser uma necessidade da evolu- 
gao social, necessidade resultante da natureza do processo de 
formagao da vontade do Estado. A esse respeito, supde-se que 
o fenomeno que se costuma chamar, metaforicamente, “von- 
tade” da coletividade (em geral) e do Estado (em particular) 
nao seja um dado psiquico e real, ja que, em sentido psicold- 
gico, existem apenas vontades individuals 3 . A chamada “von- 
tade” do Estado 6 apenas a expressao antropomorfica usada 
para indicar a ordem ideal da comunidade, ordem esta consti- 
tuida por uma serie de atos individuais cujo conteudo ela re- 
presen ta. A ordem da comunidade, enquanto sentido repre- 
sentado por tais atos, e um complexo de normas, de prescri- 
bes que determinam a conduta dos individuos pertencentes 
a coletividade e que constituem, justamente por isso, a coleti- 
vidade como tal. Os membros da coletividade devem compor- 
tar-se de determinada maneira: tal 6 o conteudo intelectual em 
que consiste a ordem coletiva; mas o modo mais claro e, por- 
tanto, o mais compreensivel para a grande massa — que aqui 
interessa de modo especial — de exprimir essa relagao pura- 
mente espiritual 6 o seguinte: a coletividade — hipostasiada 
numa pessoa (vale dizer, o Estado) como homem ou super- 
homem — “quer” que seus membros se comportem de deter- 
minada maneira. O “dever” da ordem estatal e apresentado 
como a “vontade” de uma pessoa estatal. A “formagao da 
vontade do Estado” e, pois, simplesmente o processo de cria- 
gao da ordem estatal. 

Este processo — trago essencial e caracteristico — , par- 
tindo de uma forma inicial abstrata, transforma-se — atraves 
de certo numero de estagios intermediaries — numa forma con- 
creta que ele leva, de um conjunto de normas gerais, a um con- 
junto de atos singulares emanados do Estado-. Trata-se de um 
processo — totalmente diferente do processo de formagao da 
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vontade psicologica do indivi'duo — de concretizagao e indivi- 
dualizagao, no qual a criagao das normas gerais e abstratas se dis- 
tingue claramente da criagao das disposigoes concretas e indivi- 
duais, da emanagao das ordens ou das decisoes concretas e indi- 
viduals . Mostrar a diversidade dessas fungoes e um problema da 
fenomenologia juridical Mesmo num grupo social totalmente 
primitivo, e possivel constatar essas duas fungoes ou estagios di- 
ferentes. Contudo, deve-se reconhecer prontamente que so se che- 
ga a ideia de constituir determinado orgao para a criagao das nor- 
mas gerais quando essa criagao deixa de ocorrer atraves de prati- 
ca inconsciente, habitual dos submetidos as normas, para ocor- 
rer atraves de um procedimento de emanagao consciente. Seria 
ater-se a um exame bastante superficial, limitado particularmen- 
te ao grupo mais primitivo, supor que a vontade coletiva que cons- 
titui o grupo social possa existir direta e exclusivamente sob for- 
ma de atos de comando e de coergoes individuals. Nao se deve 
esquecer que e necessaria uma ordem geral — se nao consciente- 
mente estabelecida, pelo menos existente na consciencia de to- 
dos ou de determinados membros do grupo — que possa permi- 
tir o funcionamento dos drgaos que compoem os atos coletivos 
individuals. Como tambem nao se deve esquecer que as decisoes 
dos orgaos de um grupo primitivo comportam, bem menos que 
as decisoes dos orgaos de um Estado moderno, um poder discri- 
cional que foge a qualquer norma geral. Esses orgaos, ao contra- 
rio, sentem-se extremamente atados por normas gerais que sao 
tanto mais eficazes quanto maior e seu carater magico ou religio- 
so. A coletividade social esta viva na sua consciencia nao tanto 
atraves dos atos coletivos quanto atraves das normas gerais da 
conduta reciproca dos individuos. Mas a fungao da criagao das 
normas gerais sempre tera a tendencia a criar para si um 6rgao 
colegial e nao individual. 

A tentativa de eliminar completamente o parlamento do or- 
ganismo do Estado moderno so poderia ter, a longo prazo, um 
escasso sucesso. No fundo, pergunta-se apenas de que modo o 
parlamento deve ser convocado, como deve ser composto e quais 
devem ser a natureza e a extensao de sua competencia. Efetiva- 
mente, todas as tentativas dirigidas para a organizagao corpora- 
tiva do Estado ou para a ditadura so visam a reforma pura e sim- 
ples do parlamentarismo, conquanto seus programas reclamem 
a sua aboligao 5 . 



CAPITULO IV 

A reforma do parlamento 



A reforma do parlamentarismo poderia ser tentada no sen- 
tido de um novo reforgo do elemento democratico. 

Mesmo nao sendo possivel, por razoes de natureza social, 
que o povo crie a ordem estatal em todos os graus, e possivel, 
todavia, associar o povo a essa ordem em proporgao bem maior 
do que no sistema parlamentar, em que a intervengao do povo 
limita-se ao ato parlamentar. Nao se pode negar que mais de 
uma questao encontraria solugao diferente se, em vez de se dei- 
xar sua decisao por conta do parlamento, os eleitores tambem 
fossem consultados. Nao cabe discutir aqui se tal apelo ao po- 
vo representa tambem uma melhoria na formagao da vontade 
do Estado. Convem apenas lembrar, diante da acusagao feita 
ao parlamento de ser alheio ao povo, que a instituigao do re- 
ferendum, mesmo onde se mantenha o principio parlamentar, 
e suscetivel de ser desenvolvida ulteriormente, e deve se-lo. Seria 
do interesse do proprio principio parlamentar que os politicos 
profissionais, que hoje sao parlamentares, renunciassem a sua 
aversao — supondo-a concebivel — pela instituigao parlamen- 
tar e que — como ja aconteceu em algumas constituigoes mo- 
dernas — nao admitissem apenas o chamado referendum cons- 
titucional, mas tambem um referendum legislative, se nao obri- 
gatorio pelo menos facultativo. A experiencia mostra que, desse 
modo, e preferivel levar o povo a votar sobre um texto sim- 
plesmente votado pelo parlamento a leva-lo a votar sobre uma 
lei ja publicada e vigente. Certas condigoes dp recurso a uma 
votagao popular ja ficaram demonstradas: casos de conflito 
entre as duas Camaras, proposta do chefe de Estado ou de uma 
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minoria. Se for necessario levar em conta a tendencia crescen- 
te a fazer com que o povo exerga influencia sobre a formagao 
da vontade do Estado, influencia que seja a mais direta possl- 
vel, seria preciso, no caso de o plebiscito condenar um projeto 
aprovado pelo parlamento, dissolver o proprio parlamento para 
constituir, mediante novas eleigoes, um parlamento que, mes- 
mo nao expressando totalmente a vontade do povo, pelo me- 
nos nao se opusesse a ela. 

Entre as instituigoes que, mesmo no quadro do princi'pio 
parlamentar, permitem certa ingerencia direta do povo na von- 
tade do Estado figura tambem a chamada iniciativa popular, 
pela qual certo numero mi'nimo de cidadaos eleitores pode pro- 
por um projeto de lei sobre cujo merit o o parlamento devera 
deliberar. Esta instituigao precisaria ser levada em considera- 
gao com mais freqiiencia do que o fizeram as constituigoes an- 
tigas e do que o fazem as novas. Seria preciso, a proposito, 
facilitar ao m&ximo, do ponto de vista tecnico, a realizagao 
do pedido de plebiscito, por quanto a iniciativa nao exige a for- 
mulagao de um projeto de lei, mas apenas a indicagao de dire- 
trizes de carater geral. Se os eleitores nao tern o direito de dar 
instrugoes obrigatorias a seus homens de confianga no parla- 
mento, o povo deveria ter pelo menos a possibilidade de dar 
sugestoes que permitissem ao parlamento orientar sua propria 
atividade legislativa. 

Certamente j& nao se pode pensar num retorno do man- 
dato imperativo na sua forma antiga 1 ; mas as inegaveis ten- 
dencias que hoje se manifestam nesse sentido podem, ate cer- 
to ponto, ser levadas a formas compativeis com a estrutura 
do organismo politico moderno. Ja a introdugao do sistema 
proporcional tornou necessaria uma organizagao partidaria 
mais rigida do que a exigida pelo simples sistema da maioria. 
Por isso, hoje nao se pode rejeitar categoricamente a ideia de 
um controle permanente dos deputados por parte dos grupos 
de eleitores constituidos em partidos politicos. A possibilida- 
de de realizar juridicamente esse controle existe. E um conta- 
to permanente, estabelecido entre deputados e corpo eleitoral 
e garantido pela lei, poderia reconciliar as massas com o prin- 
cipio parlamentar. A irresponsabilidade do deputado perante 
seus eleitores, sem duvida uma das causas essenciais do des- 



credito em que caiu hoje a instituigao parlamentar, na reali- 
dade nao e um elemento necessario, como transparecia da dou- 
trina do seculo XIX. Assim, mesmo nas constituigoes atuais 
existem disposigoes que merecem ser consideradas e que sao 
passiveis de desenvolvimento ulterior. 

Antes de tudo, porem, seria preciso dar fim ou pelo me- 
nos limitar essa irresponsabilidade do deputado chamada “imu- 
nidade”, irresponsabilidade nao perante os eleitores, mas pe- 
rante a autoridade do Estado e em especial aos tribunais, que 
sempre foi a cidadela do sistema parlamentar. O fato de um 
deputado so poder ser perseguido pelos tribunais e, sobretu- 
do, preso por um delito cometido apos consenso do parlamento 
e um privilegio que remonta a epoca da monarquia feudal, vale 
dizer a epoca em que era mais encarnigada a oposigao entre 
parlamento e governo monarquico. Tal privilegio chega a ser 
justificado ate sob a monarquia constitucional, quando ainda 
existia conflito entre parlamento e governo, mesmo que sob 
outro aspecto, e quando — embora a independence dos tri- 
bunais o atenuasse consideravelmente — nao estava comple- 
tamente eliminado o perigo de os deputados serem arranca- 
dos de suas fungoes parlamentares por um governo que pu- 
desse abusar do proprio poder. Mas, numa repubhca parla- 
mentar, em que o governo nao passa de uma comissao do par- 
lamento e e submetido ao controle mais rigoroso da oposigao, 
alias, de toda a opiniao publica, e em que a independence dos 
tribunais certamente nao esta menos garantida do que sob a 
monarquia constitucional, e um contra-senso querer proteger 
o parlamento de seu governo. Tal privilegio tampouco pode 
ser seriamente considerado como meio de protegao da mino- 
ria contra o arbitrio da maioria, transformagao de significado 
apresentada por algumas instituigoes da republica democrati- 
ca, herdadas da monarquia constitucional. Se nao por outro 
motivo, porque essa protegao da minoria e impossivel, ja que 
a maioria poderia decidir entregar o deputado incriminado a 
autoridade que o solicitasse. Nao se encontra nenhum caso que 
possa legitimar a pretensao de protegao, especialmente se pen- 
sarmos que, na pratica, no privilegio da imunidade nada mais 
ha que uma limitagao, em nada justificada, da tutela juridica 
da honra dos cidadaos contra eventuais atentados por parte 
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dos deputados. Hoje, entao, e absolutamente impossi'vel re- 
primir delitos cometidos por deputados durante um discurso 
parlamentar, recorrendo-se unicamente a meios disciplinares 
(chamada a ordem, questoes de ordem, etc.) destinados a man- 
ter a ordem na assembleia, sob pretexto de que tais delitos fo- 
ram cometidos pelos deputados acusados no exerci'cio de suas 
fungoes. Se o parlamentarismo, durante sua longa existencia, 
deixou de conquistar nao apenas a simpatia das massas mas 
tambem a das pessoas cultas, isso se deve em grande parte aos 
abusos derivados do inoportuno privilegio da imunidade. 

Ao contrario, no que diz respeito ao principio da irres- 
ponsabilidade dos deputados perante seus eleitores, ja se en- 
contra uma derrogagao em algumas constituigoes recentes, que 
dispoem que os deputados, mesmo nao estando ligados ao 
mandato recebido dos eleitores, perde-lo-ao tao logo deixem 
o partido para ou pelo qual foram eleitos ou sejam dele ex- 
cluldos. Tal disposigao apresenta-se como consequencia natu- 
ral do sistema de voto por lista vinculada. Realmente, se o elei- 
tor — como neste caso — nao tern mais influencia sobre a es- 
colha dos deputados a serem eleitos, se seu voto se limita a 
um ato de adesao a certo partido, se, portanto, do ponto de 
vista do eleitor, o candidato obtem um mandato apenas em 
virtude de pertencer ao partido do eleitor, t logico entao que, 
ao deixar de pertencer ao partido que o enviou para o parla- 
mento, o deputado perca seu mandato. Isso pressupoe, ade- 
mais, uma organizagao partidaria solida e relativamente estd- 
vel dos eleitores. Se existem partidos que se formam apenas 
com vistas as eleigoes para depois se desfazerem, e impossi'vel 
fazer com que a manutengao do mandato parlamentar depen- 
da da permanencia do deputado no partido para o qual ou pe- 
lo qual foi eleito. Uma vez que, em certos casos, pode ser du- 
vidoso que um deputado pertenga sempre a determinado par- 
tido — por exemplo, o fato de um deputado votar contra as 
intengoes de seu partido significa que o abandonou? — , e me- 
lhor considerar a perda do mandato como consequencia das 
demissoes ou exclusoes formais. Neste aspecto apresenta-se cer- 
ta dificuldade em estabelecer nao tanto quem deve decidir se 
essa condigao se generalizou e, portanto, sobre a perda ou nao 
do mandato — sem duvida sera um tribunal independente e 
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imparcial que melhor cumprira tal fungao — , mas principal- 
mente quem tern o direito de desencadear o mecanismo do pro- 
cedimento de denuncia da perda do mandato. Dar esse direito 
a propria assembleia representativa poderia significar o peri- 
go de a maioria abster-se de seu uso contra deputados que ti- 
vessem deixado seu partido no interesse dessa propria maioria 
ou mesmo criado, assim, uma nova maioria. A melhor solu- 
gao, nesse caso, seria reconhecer o direito de agao por parte 
do partido politico cujos interesses tivessem sido comprometi- 
dos por eventuais demissoes. 

A constituigao da Russia Sovietica vai bem mais longe. 
Permite que os eleitores revoguem, a qualquer momento, seus 
deputados nos diversos Conselhos, o que angariou para tal 
constituigao as simpatias de grande numero de trabalhadores 
estrangeiros. Se fosse possivel a decisao por se organizarem 
legalmente os partidos politicos e deixar a seu cargo a escolha 
dos deputados que lhes coubessem segundo sua constituigao 
numerica, com uma conseqiiente aplicagao da ideia de eleigao 
proporcional, nada se oporia a que tambem se admitisse te- 
rem os partidos, convertidos em elemento essencial da consti- 
tuigao, o direito de revogar seus deputados. E por que obrigar 
os partidos politicos a enviarem para o parlamento certo nu- 
mero permanente de deputados — determinados um por um 

— proporcional a sua constituigao numerica, deputados esses 
que — sempre os mesmos — tern o dever de cooperar nas ques- 
toes mais diversas? Nao seria melhor permitir que os partidos 
delegassem, segundo a natureza das leis a serem discutidas e 
votadas, os especialistas de que dispusessem, sendo a partici- 
pagao deste na decisao final proporcional a constituigao nu- 
merica do partido representado ? 2 

Uma reforma desse tipo responderia a acusagao que hoje 
se ouve freqiientemente, de estar o parlamento afastado do po- 
vo. Acusam-no de carecer — na sua forma de composigao atual 

— de todos os conhecimentos tecnicos necessarios a feitura de 
boas leis nos diversos campos da vida publica. No momento 
em que se afirma ser um equlvoco considerar a vontade do par- 
lamento como a vontade do povo, esta-se recorrendo a ideia 
de liberdade, ideia essa que o parlamentarismo nao realizaria 
ou, pelo menos, realizaria insuficientemente; no entanto, o 
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argumento da falta de competencia tecnica do parlamento tem 
direcao oposta, qual seja, a da divisao diferenciada do tra- 
balho. 

Como conseqiiencia, insistindo ainda no principio da di- 
visao do trabalho, pretende-se substituir o corpo legislative cen- 
tral e universal, que, eleito segundo principios democraticos, 
nao esta efetivamente qualificado para uma atividade especial, 
por parlamentos tecnicos para os diversos campos da legisla- 
gao, os quais poderiam inserir-se numa distribuigao de pastas 
na administragao e cujas bases ja se encontram nas comissoes 
parlamentares especiais. Alias, tais comissoes especiais ja es- 
tao reduzindo a assembled deliberativa em sessao plenaria a 
urn simples organismo formal de voto. A formagao desses par- 
lamentos tecnicos nao deveria ser considerada uma tentativa 
de suprimir a democracia, mas apenas uma reforma no senti- 
do de uma organizagao corporativa da formagao da vontade 
do Estado. Parlamentos assim modelados — que nao pode- 
riam tornar superfluo um parlamento politico geral como or- 
gao coordenador — seriam eleitos nao por todo o corpo elei- 
toral, mas por grupos tecnicos, vale dizer profissionais, de elei- 
tores. Hoje hd uma tendencia particular a ideia de se instituir 
um parlamento economico — primeiramente ao lado do ve- 
lho parlamento como corpo simplesmente consultivo, finalmen- 
te munido de veto suspensivo — em cujo interior sejam resol- 
vidos os diversos conflitos existentes no ambito da produgao, 
como, por exemplo, o conflito entre agricultura e industria, 
entre industria e comercio, mas tambem o conflito entre pro- 
dutores e consumidores, entre empresarios e trabalhadores. 

E problematica sob muitos aspectos a ideia de confiar a 
um parlamento politico geral, organizado segundo os princi- 
pios democraticos, e, conjuntamente, a uma assembleia re- 
presentativa, organizada segundo o principio corporativo, a 
tarefa de formar a vontade do Estado — sendo as duas Cama- 
ras, em principio, iguais. Na maior parte dos casos nao se po- 
de fazer uma distingao nitida entre o ponto de vista “politi- 
co” e o “economico”, ja que a maior parte dos assuntos eco- 
nomicos tem importancia politica e a maior parte dos assun- 
tos politicos tem importancia economica. Por isso, todas as 



questoes de certa importancia so poderiam ser regulamenta- 
das apos deliberagao comum das duas Camaras. Mas que sen- 
tido podera ter um orgao legislative de dois elementos, cada 
um formado segundo principios completamente diferentes? Um 
acordo entre duas Camaras assim organizadas so podera ser 
mais ou menos ocasional. 




CAPITULO V 



A representa^ao profissional 



Mais do que a simples reforma do parlamentarismo de- 
mocratic©, os conservadores freqiientemente pedem a sua subs- 
tituigao por uma organizagao corporativa. Afirma-se que a or- 
ganizagao “mecanica” do povo deve ser substituida por uma 
organizagao “organica” desse mesmo povo, enquanto, na for- 
magao da vontade do Estado, nao ocorrer o fato puramente 
exterior da decisao pela maioria, mas permitir a cada grupo 
profissional a participagao a que tern direito, vale dizer a que 
cabe a cada urn deles segundo a sua importancia no seio do 
grupo nacional 1 . 

Se considerarmos a organizagao corporativa que muitos 
gostariam de ver no lugar do parlamentarismo por eles consi- 
derado ultrapassado, perceberemos que a realizagao dessa ideia 
enfrenta dificuldades enormes, alias, parcialmente insoluveis. 
Antes de mais nada, nao se pode deixar de reconhecer que a 
organizagao do povo por profissoes — essencialmente funda- 
da em interesses comuns — de fato nao compreende todos os 
interesses em jogo na formagao da vontade do Estado. Com 
interesses profissionais e frequente concorrerem interesses de 
genero completamente diferente, muitas vezes vitais, como, por 
exemplo, interesses religiosos, eticos, esteticos. Mesmo quan- 
do somos agricultores ou advogados, nao nos interessamos ape- 
nas por questoes de carater agricola ou juridico. Desejamos 
determinada legislagao do matrimonio, desejamos determina- 
do regulamento das relagoes entre Igreja e Estado, enfim, ca- 
da um de nos se interessa, fora dos estreitos limites da propria 
profissao, por uma ordem social justa, oportuna ou ate mes- 
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mo apenas suportavel: no seio de que grupo profissional po- 
derao ser decididas essas questoes vitais? 

A isso se acrescente — como muitas vezes ja foi indicado 
— que cada organizagao profissional tende, por sua natureza, 
a se diferenciar ao maximo, ja que a ideia corporativa so se 
realizara se o grupo profissional se fundar numa perfeita co- 
munhao de interesses. Com economia e uma tecnica desenvol- 
vidas, o numero das profissoes que pretenderao uma organi- 
zagao autonoma chegara a centena, alias, ao milhar, para nao 
falar da delimitagao das diversas profissoes que so poderia ser 
mais ou menos arbitraria. Por natureza, entre os diversos gru- 
pos profissionais nao existe comunhao, mas conflito de inte- 
resses. Esse conflito exacerba-se ainda mais com a organiza- 
gao dos interesses comuns em cada grupo profissional. Como, 
entao, deverao ser resolvidos tais conflitos de interesses entre 
esses grupos? As questoes puramente profissionais poderao en- 
contrar solugao satisfatoria com relativa facilidade no seio do 
proprio grupo profissional cujo poder autonomo na materia 
tenha sido reconhecido; contudo seria o caso de perguntar se 
a maior facilidade de acordo entre empregadores e emprega- 
dos de um mesmo grupo profissional, tao insistentemente de- 
cantada, na pratica nao e explicada sobretudo pelo fato de os 
economicamente mais fracos renunciarem a qualquer apoio por 
parte dos membros de sua classe pertencentes a outros grupos. 
Mas um numero enorme de questoes, ou melhor, talvez a maior 
parte delas, nao podem ser consideradas como puramente in- 
ternas, como concernentes apenas aos interesses dos membros 
do grupo; outros grupos profissionais tambem estarao interes- 
sados na sua decisao e, na maioria das vezes, em sentido dife- 
rente do grupo imediatamente interessado. Mas a decisao des- 
ses conflitos e de importancia capital. Tal questao capital nao 
pode encontrar solugao nem mesmo atraves da ideologia do 
principio corporativo. 

A unica via de solugao possivel e remeter a decisao defi- 
nitiva desses conflitos de interesses entre grupos profissionais 
a uma autoridade criada com base numa lei alheia ao princf- 
pio corporativo, isto e, ou a um parlamento eleito democrati- 
camente por todo o povo ou a um orgao de carater mais ou 
menos autocratico. A organizagao corporativa nao pode ofe- 
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recer um principio de integragao proprio que sirva de contra- 
peso a tendencia — que lhe e inerente — a ampla diferencia- 
gao. Ressaltou-se justamente que, na formagao da vontade do 
Estado — com exclusao dos assuntos puramente internos, que 
continuam confiados a autonomia dos grupos profissionais — , 
o acordo de todos os grupos, ou pelo menos dos grupos inte- 
ressados na decisao, deveria constituir o principio a ser conve- 
nientemente adotado por uma constituigao corporativa. Isto 
e praticamente impossivel. E exatamente neste ponto que se 
mostra vazia e impraticavel a formula com que se costuma exal- 
tar a ideia corporativa perante o principio parlamentar demo- 
cratico, formula segundo a qual seria preciso que a participa- 
gao de cada grupo na formagao da vontade do Estado corres- 
pondesse a sua importancia no todo. Em primeiro lugar essa 
ideia corporativa nao poderia — como ds vezes se afirma — 
eliminar o sistema representativo e, com isso, o parlamenta- 
rismo, mas apenas substituir o sistema democratico por um 
outro sistema de representagao. A unica diferenga seria que 
a fungSo de corpo eleitoral nao caberia aos partidos, como na 
democracia — direta ou indireta — , mas aos grupos profis- 
sionais; de fato, a formagao direta da vontade nao e possivel 
nem mesmo no seio do grupo profissional. Trata-se, portan- 
to, apenas da realizagao de um parlamento profissional (Sttin- 
deparlament). 

Mas, em segundo lugar, seria preciso estabelecer quern de- 
ve determinar o grau de importancia de cada grupo profissio- 
nal, quern deve fixar a hierarquia e segundo que principios 
deve-se proceder em tudo isso. Mesmo que tais questoes — na 
verdade insoluveis — fossem resolvidas e mesmo que se cons- 
tituisse uma assembleia representativa profissional cujos dife- 
rentes grupos profissionais encontrassem uma representagao 
proporcional a sua importancia, ainda assim faltaria decidir 
qual o principio que poderia orientar a formagao de uma von- 
tade unitaria no seio de tal assembleia representativa. Nao se 
estaria, tambem neste caso, obrigado a recorrer ao principio 
“mecanico” da maioria? Entao, que sentido teria fundar a for- 
magao de tal assembleia representativa sobre uma organiza- 
gao profissional? Se na assembleia representativa e a maioria 
que — unanimemente ou em parte — decide contra a mino- 
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ria, e muito mais sensato estabelecer tal parlamento com base 
num sistema de nomeagao que considere cada eleitor nao sim- 
plesmente como membro de determinada profissao, mas co- 
mo membro do complexo do Estado, e que o suponha interes- 
sado nao so em questoes profissionais mas, por princi'pio, em 
todas as questoes que possam constituir objeto de regulamen- 
tagao do Estado. Este e, em ultima analise, o motivo pelo qual 
uma organizagao profissional nunca estara em condigoes de 
substituir completamente o parlamento democratico, mas so 
poderd existir paralelamente a ele — ou a um monarca — , co- 
mo brgao puramente consultivo, e nao deliberativo. A fungao 
principal de tal orgao so podera ser a de exprimir com clareza 
os interesses em questao a proposito da legislagao e de infor- 
mar o verdadeiro legislador. Exatamente por esse motivo, a 
ideia de organizagao profissional nao pode ser suficiente para 
resolver o problema da forma do Estado; a alternativa decisi- 
va — democracia ou autocracia — continua sem solugao por 
esta via. 

Dada esta situagao, nao e de admirar que a organizagao 
profissional, do modo como ate agora se realizou na histbria, 
sempre tenha representado a forma como um ou mais grupos 
procuraram dominar os outros; dai se pode presumir, nao sem 
alguma razao, que a reivindicagao, recentemente formulada, 
de uma organizagao profissional nao manifesta tanto a neces- 
sidade de uma participagao organica, vale dizer justa, de to- 
dos os grupos profissionais na formagao da vontade do Esta- 
do, mas, principalmente, a avidez de poder de determinados 
circulos de interesses aos quais a constituigao democratica pa- 
rece nao oferecer oportunidade de sucesso politico. E de se no- 
tar, pois, que a burguesia reclama uma organizagao profissio- 
nal exatamente quando se manifesta a possibilidade de o pro- 
letariado, ate agora em minoria, tornar-se maioria, exatamente 
quando se vislumbra a ameaga de o parlamentarismo demo- 
cratico voltar-se contra o grupo cuja preponderance politica 
ele ate agora garantira. Se a organizagao corporativa tiver de 
ser baseada numa comunhao de interesses, nao podera tornar- 
se fator primario decisivo na formagao da vontade do Estado 
enquanto os interesses mais fortes nao forem realmente os pro- 
fissionais. Enquanto os proletaries de diversas, ou melhor, de 



todas as profissoes — com ou sem razao — nao sentirem que 
estao unidos por uma comunhao de interesses mais intima do 
que aquela que os une aos empregadores do mesmo grupo pro- 
fissional, e enquanto os empregadores, diante desse fato ine- 
gavel, nao se sentirem motivados a formar uma comunhao de 
interesses que supere todas as barreiras corporativistas, nao se 
podera chegar a uma organizagao — resultante dos proprios 
acontecimentos — que esteja em condigoes de substituir a for- 
ma politica democratico-parlamentar hodierna sem se aproxi- 
mar simultaneamente mais ou menos de um tipo autocratico, 
ou seja, sem vir a constituir o dominio ditatorial de uma clas- 
se sobre a outra. 




CAPITULO VI 

O principio da maioria 



Impedir o domi'nio de classe e o que o principio majorita- 
rio — no ambito do parlamentarismo — tem condigoes de rea- 
lizar. Ja e caracteristico que, na pratica, ele se mostre compa- 
tivel com a protegao da minoria. De fato, a existencia da maio- 
ria pressupoe, por definigao, a existencia de uma minoria e, 
por conseqiiSncia, o direito da maioria pressupoe o direito a 
existencia de uma minoria. Disto resulta nao tanto a necessi- 
dade, mas principalmente a possibilidade de proteger a mino- 
ria contra a maioria. Esta protegao da minoria e a fungao es- 
sential dos chamados direitos fundamentals e liberdades fun- 
damentals, ou direitos do homem e do cidadao, garantidos por 
todas as modernas constitutes das democracias parlamenta- 
res. Esses direitos apresentam-se, na origem, como uma pro- 
tegao do individuo contra o poder executivo, que, apoiando- 
se ainda no principio da monarquia absoluta, tem o direito de, 
no “interesse publico”, intervir na esfera da liberdade do pro- 
prio individuo toda vez que a lei nao o vete expressamente. 
Mas, na medida em que — na monarquia constitucional e na 
republica democratica — a administragao e a jurisdigao so pu- 
dessem ser exercidas com base nas normas legais, e na medida 
em que se for conquistando o conhecimento cada vez mais pro- 
fundo desse principio de legalidade da execugao, a proclama- 
gao dos direitos fundamentals e das liberdades fundamentals 
so tera sentido se ocorrer na forma constitucional especifica 1 , 
vale dizer se apenas a lei criada, com procedimento qualifica- 
do e nao normal, puder constituir o fundamento para uma in- 
tervengao do poder executivo na esfera estruturada de cada di- 
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reito fundamental e de liberdade. A forma tfpica de qualifica- 
gao de tais leis constitucionais com respeito as leis ordinarias 
e representada por um aumento no quorum e por uma maio- 
ria especial de dois tergos ou tres quartos. Embora, teorica- 
mente, essa distingao entre leis ordinarias e leis constitucionais 
tambem seja possivel na democracia direta, na pratica so o pro- 
cedimento parlamentar permite tal diferenciagao. No seio da 
assembleia popular a consciencia da forga material ainda e 
grande demais para que se possa exigir mais do que a submis- 
sao a maioria absoluta, para que, a longo prazo, se possa acei- 
tar que a maioria absoluta renuncie a fazer prevalecer a sua 
vontade diante de uma minoria qualificada. Somente no pro- 
cedimento parlamentar e possivel tal autolimitagao racional co- 
mo instituigao constitucional. Essa autolimitagao significa que 
o rol dos direitos fundamentais e das liberdades fundamentais 
se transforma, de instrumento de protegao do individuo con- 
tra o Estado, em instrumento de protegao da minoria — de 
uma minoria qualificada — contra a maioria puramente ab- 
soluta; significa que as disposigoes referentes a certos interes- 
ses nacionais, religiosos, economicos ou espirituais so podem 
ser decididas depois da aprovagao de uma minoria qualifica- 
da, portanto so se maioria e minoria estiverem de acordo. Se 
na origem parecia que o principio da maioria absoluta corres- 
ponds mais a ideia democratica em vias de realizagao, hoje 
se percebe que o principio da maioria qualificada, em deter- 
minadas circunstancias, pode constituir uma aproximagao ain- 
da maior da iddia de liberdade, representando certa tendencia 
a unanimidade na formagao da vontade geral. 

O procedimento parlamentar ensina, de fato, que mesmo 
com relagao ao principio de maioria e preciso distinguir entre 
ideologia e realidade. Ideologicamente — isto e, no sistema da 
ideologia democratica de liberdade — esse principio esta re- 
presentando a formagao da vontade geral com o maior acor- 
do possivel entre esta e as vontades individuals; quando o nu- 
mero das vontades individuals com as quais a vontade social 
concorda e superior ao numero das vontades de que esta dis- 
corda — isto se verifica, como ja vimos antes, quando se apli- 
ca o principio majoritario — , atinge-se o valor maximo de li- 
berdade possivel (supondo-se a liberdade como autonomia). 



Abstraindo-se a ficgao segundo a qual a maioria tambem re- 
presentaria a minoria e a vontade da maioria seria vontade ge- 
ral, o principio de maioria apareceria como o principio do do- 
minio da maioria sobre a minoria. Mas na realidade nao e as- 
sim. Em primeiro lugar, a realidade social insurge-se contra 
os que foram chamados, bastante oportunamente, “casos de 
aritmetica”. Na realidade, a maioria numerica nem sempre e 
decisiva: pode ate acontecer — mesmo supondo plenamente 
reconhecido o principio majoritario — que a minoria numeri- 
ca domine a maioria numerica, tanto ocultamente — quando 
o grupo dominante e majoritario apenas aparentemente, em 
conseqiiencia de artificios da tecnica eleitoral — quanto aber- 
tamente, isto e, no caso de um assim chamado governo de mi- 
noria (fenomeno, a bem da verdade, contrario a ideologia do 
principio majoritario e da democracia, mas perfeitamente com- 
pativel com o tipo real de democracia). Ao se considerar a rea- 
lidade social, o significado do principio de maioria nao 6 que 
a vontade da maioria numerica tenha a supremacia, mas que, 
admitida essa ideia e exercendo tal ideologia sua influencia, 
os membros da comunidade social organizem-se essencialmente 
em dois grupos. O importante 6 que, da tendencia a formar 
uma maioria, a conquistar uma maioria, resulta que, em ulti- 
ma analise, sao apenas dois os grupos a se oporem essencial- 
mente, a lutarem pelo poder, porquanto os inumeros fatores 
de diferenciagao e de cisao que agem no interior da sociedade 
sao neutralizados at6 deixarem subsistir uma unica oposigao 
fundamental. A forga numerica desses dois grupos pode ser 
mais ou menos diferente, mas a sua importancia politica e so- 
cial nunca e diferente demais. E esta forga de integragao so- 
cial que caracteriza, em primeiro lugar, o principio de maioria. 

O fato de o ponto capital da agao do principio majorita- 
rio nao ser a maioria numerica esta intimamente ligado ao fa- 
to de nao existir, na realidade social, um dominio absoluto da 
maioria sobre a minoria, porque a vontade geral, formada se- 
gundo o chamado principio de maioria, nao se manifesta sob 
forma de diktat imposto pela maioria a minoria, mas como 
resultado da influencia mutua exercida pelcrs dois grupos, co- 
mo resultante do embate das orientagoes politicas de suas von- 
tades. Uma ditadura da maioria sobre a minoria nao i possi- 




70 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



71 



A DEMOCRACIA 

vel, a longo prazo, pelo simples fato de que uma minoria, con- 
denada a nao exercer absolutamente influencia alguma, aca- 
bara por renunciar a participagao — apenas formal e por isso, 
para ela, sem valor e ate danosa — na formagao da vontade 
geral, privando, com isso, a maioria — que, por definigao, nao 
e possivel sem a minoria — de seu proprio carater de maioria. 
Justamente essa possibilidade oferece a minoria um meio pa- 
ra influir sobre as decisoes da maioria. Isso vale especialmen- 
te para a democracia parlamentar. De fato, todo o procedi- 
mento parlamentar, com sua tecnica dialetico-contraditoria, 
baseada em discursos e replicas, em argumentos e contra-ar- 
gumentos, tende a chegar a um compromisso. Este e o verda- 
deiro significado do principio de maioria na democracia real. 
Portanto, seria melhor dar a tal principio o nome de principio 
majoritario-minoritdrio, uma vez que ele organiza o conjunto 
dos individuos em apenas dois grupos essenciais, maioria e mi- 
noria, oferecendo a possibilidade de um compromisso na for- 
magao da vontade geral, depois de ter preparado esta ultima 
integragao obrigando ao compromisso acima mencionado, que 
€ a unica coisa que pode permitir a formagao tanto do grupo 
da maioria quanto do grupo da minoria: relegar a segundo pia- 
no o que separa os elementos a serem unidos, em favor daqui- 
lo que une. Qualquer permuta, qualquer acordo e um com- 
promisso, pois chegar a um compromisso significa chegar ao 
acordo. Uma rdpida observagao da praxis parlamentar ja bas- 
ta para demonstrar que o principio majoritario se afirma no 
sistema parlamentar como um principio de compromisso, de 
acomodamento dos antagonismos politicos. Todo o procedi- 
mento parlamentar tende a criar um meio-termo entre os inte- 
resses opostos, uma resultante das forgas sociais de sentido con- 
trario. Os diversos interesses dos grupos representados no par- 
lamento podem exprimir-se, manifestar-se publicamente, en- 
contrando as garantias necessarias no procedimento parlamen- 
tar. E, se o caracteristico procedimento dialetico-contraditorio 
do parlamento tem algum sentido profundo, esse sentido so 
podera ser o de transformar, de qualquer modo, a tese e a an- 
titese dos interesses politicos numa sintese. Mas isso pode sig- 
nificar apenas uma coisa: nao — como era erroneamente su- 
bentendido, ao se confundir a realidade do parlamentarismo 



com a sua ideologia — uma verdade superior, absoluta, um 
valor absoluto superior aos interesses dos grupos, mas um com- 
promisso. 

E desse ponto de vista que se deve estabelecer sobre qual 
sistema eleitoral deve ser fundado o parlamento, qual o siste- 
ma eleitoral preferivel para uma democracia parlamentar: sis- 
tema eleitoral majoritario ou sistema eleitoral proporcional. 
Deve-se decidir a favor deste ultimo. Isso resulta de uma ana- 
lise que revela o sentido politico deste sistema eleitoral: se, na 
atribuigao dos mandatos, for exigido que cada partido seja re- 
presentado por um numero de eleitos correspondente a sua 
composigao numerica; se, portanto, para cada partido politi- 
co se pretender uma representagao “propria” proporcional, 
estara sendo posta de lado a ideia de que e o “povo” como 
complexo que cria o corpo representative como unidade. Ao 
se pretender um sistema eleitoral tal que nas eleigoes cada par- 
tido possa afirmar-se em virtude da propria forga, nao se es- 
tara desejando que o sujeito do ato eleitoral seja a totalidade 
dos eleitores, mas corpos eleitorais que — diferentemente dos 
sistemas de circunscrigoes eleitorais — sejam formados nao se- 
gundo o principio antinatural da territorialidade, mas segun- 
do um principio de personalidade. Nao sao os habitantes de 
um territorio arbitrariamente circunscrito, mas os membros de 
um partido, todas as pessoas da mesma convicgao politica, que 
devem formar os corpos entre os quais os mandatos serao dis- 
tribuidos, com base na manifestagao da vontade desses mes- 
mos corpos 2 . No interior de um corpo eleitoral — em virtude 
de sua propria composigao — nao ha luta. Mesmo que nem 
todos os votos do partido se concentrem necessariamente em 
todos os candidatos propostos por esse partido — e os diver- 
sos sistemas proporcionais permitem varias possibilidades nesse 
campo — , o fato de cada candidato no seio de um mesmo par- 
tido poder obter um numero diferente de votos tem um senti- 
do totalmente diferente do que ocorre na luta eleitoral que se 
desenrola no seio de um mesmo corpo eleitoral onde vigora 
o principio de maioria. No sistema proporcional, assim como 
a soma dos votos dados aos pertencentes a qm partido nao se 
opoe a soma dos votos obtidos por outro partido, mas justa- 
poe-se a ela, tambem os votos dados aos diversos candidatos 
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de um mesmo partido sao paralelos, ou seja, somam-se para 
concorrer ao resultado total. No caso ideal de eleigoes propor- 
cionais nao ha vencidos, pois nao se recorre a maioria. Para 
ser eleito nao e necessario realmente obter maioria de votos, 
mas e suficiente obter um “minimo”, cujo calculo constitui 
a caracteristica da tecnica proporcional. Se for considerado o 
resultado global das eleigoes, se o corpo representative, for- 
mado atraves da eleigao proporcional, for confrontado, co- 
mo unidade, com o corpo eleitoral como totalidade, em certo 
sentido poder-se-a reconhecer — o que talvez seja considera- 
do a essencia da proporcionalidade — que tal representagao 
foi eleita com os votos de todos e contra os votos de ninguem, 
isto 6, por unanimidade. Isso naturalmente so vale para o ca- 
so ideal. Na realidade sera de regra o caso de minorias nao 
representadas por nao terem obtido o numero minimo de vo- 
tos permitido para se ter direito a um mandato. A iddia de pro- 
porcionalidade sera tanto melhor realizada quanto maior for 
o numero de mandatos a serem distribuidos em relagao aos 
votos dados. Um dos casos-limite e o de so haver um mandato 
a ser atribuido. Seria erroneo acreditar, entao, que a id6ia de 
proporcionalidade fosse irrealizavel. Ela se cumpriria se todos 
os eleitores concentrassem seus votos numa unica pessoa: una- 
nimidade, portanto, em sentido verdadeiro e proprio. O ou- 
tro caso-limite ocorreria quando atd o menor partido imagi- 
navel, constituido por um so eleitor, tambem fosse represen- 
tado proporcionalmente. Mas isso equivaleria a uma aniqui- 
lagao do sistema parlamentar, sendo assim necessarios tantos 
eleitos quantos eleitores — sistema esse da democracia direta. 
Nao e para rejeita-la como absurda que se deve estender a ideia 
de proporcionalidade a esses casos extremos, mas porque s6 
a explicagao dos fins extremos inerentes a essa ideia podera 
revelar seu sentido profundo e, com isso, o principio funda- 
mental que leva muitos a considerar oportuno o sistema par- 
lamentar. Esse e o principio da democracia, o principio da de- 
mocracia radical. Como so quero obedecer a lei para cuja cria- 
gao contribui, na formagao do vontade do Estado so posso 
reconhecer como meu representante — se e que devo reconhe- 
cer um — alguem que tenha sido designado como tal por mim 
e nao contra minha vontade. 
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Assim, enquanto a ideia de proporcionalidade se insere 
na ideologia democratica, sua agao efetiva se insere na reali- 
dade da democracia: o parlamentarismo. Isso resulta das re- 
flexoes seguintes. 

Se nas eleigoes parlamentares se recorresse ao sistema ma- 
joritario puro, nao perturbado por qualquer contingencia da 
divisao por colegios eleitorais, no parlamento so estaria repre- 
sentada a maioria. O procedimento eleitoral proporcional efe- 
tivamente so representa a racionalizagao do metodo que se 
utiliza ao se combinar o sistema eleitoral majoritario com a 
distribuigao dos eleitores por circunscrigoes eleitorais, donde 
tambem haver uma oposigao no parlamento; sem esta, o pro- 
cedimento parlamentar ja nao poderia cumprir sua verdadei- 
ra fungao. Mas, uma vez reconhecida exatamente essa fungao, 
a presenga de uma minoria no parlamento nao e tao impor- 
tante quanto o fato de todos os grupos politicos, proporcio- 
nalmente a sua forga, ali estarem representados para que se 
revele no proprio parlamento a real situagao dos interesses, 
principal premissa para se chegar a um compromisso. Mas en- 
tao cabe a objegao — tao freqiientemente levantada contra a 
representagao proporcional — de que nao teria sentido todas 
as minorias serem representadas proporcionalmente, uma vez 
que as decisoes parlamentares podem ser tomadas apenas com 
base no principio de maioria. De fato, a influencia exercida 
pela minoria sobre as decisSes da maioria devera ser necessa- 
riamente tanto mais importante quanto mais forte for a repre- 
sentagao dessa ou dessas minorias no parlamento. O sistema 
proporcional indubitavelmente consolida essa tendencia a li- 
berdade, que deve impedir um dominio incontestado da von- 
tade da maioria sobre a vontade da minoria. 

Contra o sistema eleitoral proporcional objetou-se espe- 
cialmente que ele favorece a formagao de pequenos partidos, 
ou melhor, de partidos minusculos, comportando assim o pe- 
rigo de um desmembramento dos proprios partidos. Isso e cor- 
reto e tem como conseqtiencia a possibilidade de nenhum par- 
tido dispor da maioria absoluta no parlamento e de, com isso, 
a formagao da maioria, indispensavel ao prooedimento parla- 
mentar, vir a se tornar essencialmente mais dificil. Mas o sis- 
tema eleitoral proporcional — para examinar essa questao com 
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maior proximidade — nesse aspecto implica apenas que a ne- 
cessidade de coalizao dos partidos, isto e, a necessidade de su- 
perar as diferengas menos importantes entre os grupos e de 
unir-se pelos interesses comuns mais importantes, desloca-se 
do ambito do eleitorado para o ambito do parlamento. A in- 
tegragao poh'tica que constitui a coalizao dos partidos e que 
se torna necessaria em virtude do prinripio majoritario e ine- 
vitavel e de modo nenhum constitui um mal social, mas sim 
um progresso. Contudo, nao se pode negar seriamente que es- 
sa integragao encontre melhor realizagao no seio do proprio 
parlamento do que entre a grande massa dos eleitores. A no- 
tavel diferenciagao entre grupos de interesses politicos, toda- 
via, favorecida pelo sistema proporcional, so pode ser consi- 
derada, em ultima analise, como a condigao necessaria para 
uma integragao oportuna, garantida pelo principio de maio- 
ria. O sistema da proporcionalidade pressupoe, mais do que 
qualquer outro sistema, a organizagao dos cidadaos em parti- 
dos politicos e, onde a organizagao dos partidos nao estiver 
suficientemente evoluida, tera forte tendencia a acelerar e re- 
forgar essa evolugao. Esse 6 um passo decisivo — como ja afir- 
mei anteriormente — para a transformagao dos partidos poli- 
ticos em orgaos constitucionais da formagao da vontade do 
Estado. A proporcionalidade, portanto, mesmo onde nao le- 
vou a esse resultado, produziu um efeito que identificamos co- 
mo o resultado do jogo de forgas que constitui a essentia do 
Estado democratico de partidos. Neste caso nao e o interesse 
de um unico grupo que se torna vontade do Estado. Esta von- 
tade e determinada por um procedimento no qual os interes- 
ses dos diversos grupos organizados em partidos entram, co- 
mo tais, numa luta que termina num compromisso. Mas, se 
a vontade do Estado nao deve exprimir o interesse unilateral 
de um partido, e preciso garantir que todos os interesses parti- 
darios tenham a possibilidade de se exprimir e concorrer, para 
que entre eles haja o compromisso final. As garantias nesse 
sentido sao oferecidas pelo procedimento que se desenvolve no 
interior de um parlamento fundado no sistema eleitoral pro- 
porcional 3 . 

Se o sentido verdadeiro e proprio do principio de maioria 
dominante no procedimento parlamentar tiver sido compreen- 
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dido, sera possivel ter uma ideia exata tambem de um dos pro- 
blemas mais escabrosos e perigosos do parlamentarismo: o obs- 
trucionismo. Poderia ocorrer que a minoria abusasse das re- 
gras do procedimento parlamentar e, em particular, dos direi- 
tos que estas lhe conferem para tentar obstar a aprovagao de 
decisoes pela maioria, ou mesmo impedi-las, paralisando tem- 
porariamente o mecanismo parlamentar. Quando se recorre 
a procedimentos obstrucionistas em conformidade com o re- 
gulamento, como discursos prolongados, pedidos de escruti- 
nio por chamada nominal, mogoes de urgencia a serem discu- 
tidas antes das questoes inscritas na ordem do dia, etc., esta- 
se falando de obstrugao “tecnica”; ao contrario, fala-se em 
obstrugao fisica quando se paralisa o procedimento parlamen- 
tar fazendo uso direto ou indireto de meios violentos, como 
ruidos ensurdecedores, destruigao de mobilia, etc. A obstru- 
gao “violenta” e absolutamente injustificavel, pelo simples fato 
de ser ilegal; mas mesmo a obstrugao “tdcnica” deve ser jul- 
gada contraria ao sentido e ao espirito do regulamento parla- 
mentar, porquanto impede a formagao da vontade do parla- 
mento. Todavia, considera-la simplesmente incompativel com 
o principio de maioria so seria possivel se o principio de maio- 
ria fosse identificado com a soberania da maioria, o que nao 
convent fazer. Realmente, a obstrugao foi, nao raro, um meio 
que serviu nao para tornar praticamente impossivel a forma- 
gao da vontade parlamentar, mas para orienta-la para um com- 
promisso entre maioria e minoria. 

Neste ponto destaca-se uma nitida diferenga entre o tipo 
real da democracia e o da autocracia, ja que, no regime auto- 
cratico, nao ha possibilidade de meio-termo entre diregoes po- 
liticas opostas na formagao da vontade do Estado ou, pelo me- 
nos, essa possibilidade e bastante rara, visto serem praticamente 
impossiveis uma corrente e uma contracorrente politicas. De- 
mocracia e autocracia distinguem-se, assim, pela diversidade 
de sua situagao espiritual-politica. Enquanto o mecanismo das 
instituigoes democraticas tende diretamente a induzir a paixao 
poh'tica da massa a ultrapassar o limiar da consciencia social, 
para entao ai faze-lo desafogar, na autocracid o equilibrio so- 
cial repousa, ao contrario, na transferencia da paixao poh'tica 
para uma esfera que poderia ser comparada ao inconsciente 
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do individuo. Disto, se quisermos dar aplicagao pratica a teo- 
ria da transference da psicanalise moderna, resulta uma dis- 
posigao intensificada para a revolugao. Por isso, mesmo na 
autocracia, a submissao do individuo a vontade dominadora 
tem um sentido um tanto diferente do sentido que tem na de- 
mocracia ou, em outras palavras, ela e, em geral, acompanha- 
da por outra tonalidade afetiva. A conscience de que a lei a 
qual e preciso submeter-se foi decidida em parte por um indi- 
viduo que elegemos e de que essa lei foi elaborada com o seu 
consentimento, ou que ele, pelo menos, contribuiu mais ou me- 
nos para determinar o seu conteudo, leva-nos talvez a uma certa 
disposigao a obediencia, que na ditadura esta ausente ou, pa- 
ra dizer melhor, tem outras fontes psiquicas. A teoria demo- 
cratica do contrato social, a doutrina do contrato social, e sem 
duvida uma ficgao ideologica. Mas, na realidade psicologica 
da democracia, o equilibrio social efetivamente repousa mais 
num acordo reciproco do que acontece na autocracia real da 
ditadura, onde o que importa 6 apenas suportar o peso comum 
da forga dominadora. A aplicagao do principio de maioria 
comporta certos limites quase naturais. Maioria e minoria de- 
verao poder entender-se mutuamente, se tiverem de entrar em 
acordo. As premissas essenciais para uma compreensao reci- 
proca sao relativa homogeneidade cultural da sociedade e, em 
especial, comunidade idiomatica. Se a nagao for, antes de fu- 
do, comunidade de civilizagao e lingua, o principio de maio- 
ria so tera sentido pleno numa sociedade como nagao, decor- 
rendo disso, pelo menos, que nas coletividades supranacionais 
e internacionais, especialmente nos Estados de nacionalidade 
mista, a solugao das questoes concernentes a cultura nacional 
deva ser subtraida ao parlamento central e transferida para a 
decisao autonoma das assemblies representativas das coleti- 
vidades nacionais organizadas segundo o principio da perso- 
nalidade (Teilgruppen). O conhecido argumento segundo o qual 
o principio majoritario, aplicado a humanidade hodierna co- 
mo unidade, levaria necessariamente a resultados absurdos nao 
se dirige tanto ao principio como tal, mas sobretudo ao seu 
exagero no quadro de uma centralizagao excessiva. 

Tambem desse ponto de vista deve ser julgada a tese de- 
fendida pelos marxistas, segundo a qual o principio majorita- 



rio so poderia encontrar aplicagao numa sociedade fundada 
em plena comunhao de interesses entre seus membros, e nao 
numa sociedade dividida pela oposigao de classes, ja que tal 
principio so seria oportuno na conciliagao de diferengas de opi- 
nioes puramente tecnicas, mas nao na solugao de conflitos de 
interesses vitais 4 . Deixemos de lado o fato de nao haver so- 
ciedade humana na qual exista, desde o inicio e em qualquer 
diregao, uma harmonia essencial de interesses, harmonia esta 
que deve ser criada mediante compromissos permanentes e in- 
cessantemente renovados, ja que ate mesmo as divergences de 
opinioes mais secundarias podem levar a conflitos de interes- 
ses de vital importance; de um ponto de vista mais essencial, 
a rejeigao do principio de maioria como forma fundamental 
da democracia, e em particular do parlamentarismo, para a 
sociedade dividida em classes nesse caso nao repousa tanto na 
demonstragao de sua insuficiencia quanto na vontade — ra- 
cionalmente injustificdvel — de resolver a oposigao das clas- 
ses nao mediante compromissos, mas com metodos revolutio- 
naries violentos, nao democraticamente, mas autocraticamente, 
ditatorialmente. O principio de maioria e rejeitado porque — 
com ou sem razao — e rejeitado o compromisso que constitui 
uma premissa para a realizagao de tal principio. Exatamente 
por ser o compromisso, na realidade, a aproximagao da una- 
nimidade que a idiia de liberdade exigiria para a criagao da 
ordem social por parte dos que estao submetidos a essa mes- 
ma ordem, o principio majoritario, tambem nesse aspecto, 
revela-se o sustentaculo da ideia de liberdade politica. Se 6 ver- 
dade o que ensina a concepgao materialista da historia, ou se- 
ja, que a evolugao social levara necessariamente a um estado 
de coisas no qual, substancialmente, apenas dois grupos se con- 
traporao como duas classes em conflito de interesses; se e ver- 
dade — como recentemente demonstrou um teorico do mar- 
xismo 5 — que a oposigao dessas duas classes podera — e ao 
que parece devera como em parte ja aconteceu — necessaria- 
mente levar a certo estado de equilibrio de suas forgas, estado 
de equilibrio que, do lado economico, nao se pode prever exa- 
tamente quando sera perturbado ou destruido, entao a ques- 
tao para a doutrina socialista ja nao se apresenta nos termos 
em que e freqiientemente formulada: democracia formal ou 
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ditadura? Pois entao a democracia e a unica expressao natu- 
ral, adequada do estado efetivo das forgas, a forma de expres- 
sao polftica para a qual a situagao social geral assim definida 
sempre voltara a tender, contrariamente aos esforgos talvez 
provisoriamente coroados de exito da ditadura. Pois entao a 
democracia e o ponto de equilibrio para o qual sempre devera 
voltar o pendulo politico, que oscila para a direita e para a 
esquerda. E se, como sustenta a critica feroz que o marxismo 
faz a democracia burguesa, o elemento decisivo e representa- 
do pelas relagoes reais das forgas sociais entao a forma demo- 
cratica parlamentar, com seu principio majoritario-minoritario 
que constitui uma divisao essencial em dois campos, sera a ex- 
pressao “verdadeira” da sociedade hoje dividida em duas clas- 
ses essenciais. E, se ha uma forma politica que oferega a pos- 
sibilidade de resolver pacificamente esse conflito de classes, de- 
ploravel mas inegavel, sem leva-lo a uma catastrofe pela via 
cruenta da revolugao, essa forma so pode ser a da democracia 
parlamentar, cuja ideologia 6, sim, a liberdade nao alcangavel 
na realidade social, mas cuja realidade e a paz. 



CAPITULO VII 

A administra^ao 



O fato de a vontade da coletividade ou a ordem social nao 
ocorrerem, por assim dizer, num mesmo piano, mas compor- 
tarem pelo menos dois estagios, um representado pelas nor- 
mas gerais e o outro pelas normas individuals; o fato de, no 
processo de formagao da vontade do Estado, deverem ser dis- 
tinguidas duas fungoes diferentes, tudo isso cria — como ja 
vimos — , no interior de qualquer coletividade estatal ou qua- 
se estatal, em conjunto com a lei da distribuigao do trabalho 
social, a tendencia a formagao de um orgao de tipo parlamen- 
to e, por assim dizer, um limite a liberdade ideologicamente 
postulada. Desta natureza especifica da vontade da coletivi- 
dade resulta um obstaculo ainda mais notdvel k liberdade, que 
passou despercebido por muito tempo. Percebeu-se a sua pre- 
senga quando os partidos politicos — chegando ao poder — 
procuraram realizar seu ideal social, a democracia. Reivindi- 
cando um regime democratico, ate entao tinham-se contenta- 
do em pedir uma determinada organizagao do orgao legislati- 
ve, ou seja, do orgao encarregado da criagao das normas ge- 
rais: sufragio geral e igualitario, referendum. Mas, uma vez 
realizado esse programa, apresentou-se o problema da demo- 
cratizagao do segundo estagio do processo da formagao da von- 
tade do Estado, propos-se o postulado de uma organizagao de- 
mocratica dos atos individuais do Estado que se agrupam na 
administragao e na jurisdigao sob o nome de fungao executiva. 

E caracteristico que esta ultima reivindicagao seja susten- 
tada, no mais das vezes, nao tanto pelos partidos de maioria, 
mas mais expressamente pelos partidos de minoria, que, por 
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outro lado, nao defendem com especial energia o princi'pio de- 
mocratico; ou entao que um e mesmo partido reivindique a 
democratizagao da fungao executiva onde e minoria, ao passo 
que onde e maioria rejeita tal reivindicagao ou, pelo menos, 
a aceita com hesitagao ou muita reserva. Esta ultima eventua- 
lidade nao significa realmente que os partidos democraticos, 
ao chegarem ao poder, tornem-se infieis ao princi'pio da de- 
mocracia; ao contrario, eles a defendem: na verdade, a estru- 
tura peculiar do processo de formagao da vontade do Estado, 
o fato de esse processo comportar diversos estagios, a diferen- 
ga da natureza das duas fungoes sucessivas, de tudo isso de- 
corre que a democratizagao de uma dessas fungoes conduza 
a resultados totalmente diferentes daqueles aos quais leva a de- 
mocratizagao da outra. Uma — a criagao das normas gerais, 
a legislagao — e formagao (relativamente) livre de vontade; 
a outra — a execugao — e formagao (relativamente) vincula- 
da de vontade. A execugao esta, por essencia, submetida a ideia 
de legalidade, e a ideia de legalidade, em certo estagio da for- 
magao da vontade do Estado, entra em conflito com a ideia 
de democracia. 

Nao se deve crer, como poderia parecer a primeira vista, 
que a democracia da execugao seja apenas a conseqiiencia da 
democracia da legislagao e que a id£ia democratica seja tanto 
mais satisfeita quanto maior e a abrangencia do processo da 
execugao pela forma democratica da formagao da vontade. Ao 
se supor a legislagao organizada democraticamente, na verda- 
de nao se esta dizendo que a legalidade da execugao seja mais 
garantida por formas democraticas. Sem duvida, e preciso ad- 
mitir que, na eleigao democratica dos orgaos executivos supre- 
mos por parte do parlamento e na responsabilidade daqueles 
perante este, existe certa garantia, embora nao a unica possi- 
vel, de que a atividade destes orgaos se dara em conformidade 
com a lei e de que sera cumprida a vontade do povo. Mas, se 
for considerada a responsabilidade perante o parlamento, 
perceber-se-a que o sistema ministerial, mais autocratico, e a 
execugao por obra de cada orgao sao mais aptos a garanti-la 
do que o sistema colegial especificamente democratico, que nao 
so reduz o senso de responsabilidade do individuo, mas tam- 
bem torna mais dificil fazer valer a propria responsabilidade. 
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E a incompatibilidade do princi'pio de legalidade com o prin- 
ci'pio de democracia acentua-se na mesma medida em que, na 
organizagao de uma coletividade de certa importancia, se faz 
sentir a premente necessidade social de descentralizagao. Tam- 
bem sob este aspecto aparece a diversidade funcional dos dois 
estagios atraves dos quais se desenrola o processo da forma- 
gao da vontade do Estado. A criagao das normas individuals 
— campo este da chamada execugao — adapta-se a descentra- 
lizagao e dela necessita muito mais do que a criagao das nor- 
mas gerais, a chamada legislagao. E uma real democratizagao 
dos graus medios e inferiores criados pela descentralizagao ex- 
poe imediatamente ao perigo de uma anulagao da democracia 
da legislagao. Se o territorio do Estado for dividido em am- 
plas circunscrigoes administrativas, se estas forem divididas em 
circunscrigoes ainda menores — por exemplo, distritos — e se 
a administragao de tais territorios — em conformidade com 
a ideia democratica — for confiada a colegios eleitos por ci- 
dadaos desses mesmos territorios, de tal modo que imediata- 
mente sob o governo central se encontrem as representagoes 
da provi'ncia e, sob estas, as representagoes dos distritos, sera 
mais do que provavel que, nesse caso, esses orgaos da admi- 
nistragao autonoma — principalmente se sua composigao po- 
li'tica e suas relagoes de maioria forem diferentes daquelas da 
entidade legislativa central — nao considerem a legalidade de 
seus atos como fim supremo, mas se coloquem com demasia- 
da facilidade em oposigao consciente as leis votadas pelo par- 
lamento central. Ha o risco de que, nas diversas circunscrigoes 
administrativas autonomas, a vontade do todo — da forma 
como se expressa na legislagao central — seja paralisada pela 
vontade de uma parte. Finalmente, deformada como simples 
autonomia por decisao da maioria, a ideia de liberdade ainda 
conserva algo de sua tendencia anarquica original que pertur- 
baria o corpo social em cada um de seus atomos constitutivos. 
Existem sem duvida procedimentos tecnicos para fazer face a 
tal perigo e anular os atos ilegais desses elementos democrati- 
camente organizados, isto e, dessas entidades administrativas 
autonomas, mas esses meios nao se orientam {5ara uma demo- 
cracia da formagao da vontade das circunscrigoes administra- 
tivas — ao contrario, apresentam-se como restrigoes a tal demo- 
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cracia. A legalidade da execugao — aquilo que, na legislagao 
democratica, significa “vontade de povo” e, por conseguinte, 
“democracia” — sem duvida estara mais garantida, nos graus 
medios e inferiores, por agentes especiais nomeados pelo po- 
der central e responsaveis perante este, ou seja, por uma orga- 
nizagao autocratica dessa parte da formagao da vontade do 
Estado. 

Mas isto significa ademais que, depois do princfpio de le- 
galidade, se deve introduzir o sistema burocratico na organi- 
zagao dos Estados de base democratica. Esta e a razao pro- 
funda pela qual, mesmo nas nagoes em que o prindpio demo- 
cratico esta acima de qualquer contenda partidaria, como, por 
exemplo, nos Estados Unidos, a burocratizagao aumenta na 
mesma proporgao em que aumentam as tarefas administrati- 
vas do Estado, ou seja, suas fungoes executivas. Seria erroneo 
ver nisto simplesmente um enfraquecimento da democracia. 
De fato, democracia e burocracia parecem opor-se de modo 
absoluto apenas do ponto de vista ideoldgico, mas nao se con- 
siderarmos a realidade 1 . Ao contrario, a burocratizagao sig- 
nifica, em certas condigoes, manutengao da democracia. O 
princfpio democratico, na realidade, pode ser aplicado aos es- 
tratos superiores e nao pode penetrar — sem p6r em duvida 
a sua validade no campo da formagao da vontade geral — nos 
estratos mais profundos de um processo em que o corpo do 
Estado se cria e renova incessantemente 2 . 

A oposigao funcional existente entre democracia da legis- 
lagao e democracia da execugao e a tendencia das legislagoes 
democraticas a incorporarem um executivo burocratico-auto- 
cratico revelam-se no fato de que uma democratizagao da exe- 
cugao, e especialmente da administragao, so pode ocorrer as 
expensas da intensidade intrinseca da fungao legislativa. Se a 
atividade dos orgaos executivos democraticamente organiza- 
dos — vale dizer, das entidades administrativas autonomas — 
tiver de ser eliminada, na medida do possivel, da zona de peri- 
go representada pela ilegalidade — observe-se a esse respeito 
que, na pratica, tais entidades administrativas autonomas es- 
capam a responsabilidade, que e a garantia mais importante 
da legalidade — , essa mesma atividade devera limitar-se ao 
campo do poder discricionario abandonado pela lei. Portanto, 
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so se houver um amplo poder discricionario sera possivel es- 
perar um funcionamento satisfatorio da administragao demo- 
cratica. Mas isso significa que a democracia administrativa es- 
conde em si uma forte tendencia a descentralizagao. So pode 
haver garantia de certo dinamismo na vontade das partes as 
expensas da vontade do todo. Se a tutela dos limites do poder 
discricionario dos orgaos medios e inferiores for confiada a 
orgaos autocraticos, isto e, nomeados pelos orgaos superiores 
ou pelos responsaveis perante estes e por estes revogaveis, 
aceitar-se-a um sistema que combine elementos democraticos 
com elementos autocraticos. Alias, este constitui o carater pe- 
culiar da monarquia constitucional; so que ai a combinagao 
da formagao democratica com a autocratica ocorre no grau 
superior da formagao da vontade do Estado, na legislagao, e 
com isso nao esta exclufdo que a autocracia paralise a demo- 
cracia (e vice-versa); ao passo que onde o princfpio da forma 
polftica mista se limita ao grau medio e inferior da formagao 
da vontade do Estado, exclusivamente democrdtica no grau su- 
perior, nao se pode temer um perigo para a democracia, mas 
sim esperar a sua consolidagao. 

Se, assim, ficar reconhecido que, mesmo levando a res- 
trigao da democracia, a ideia de legalidade deve ser mantida 
para garantir a realizagao da propria democracia, deverao ser 
exigidas para a democracia todas as instituigoes de controle 
que garantem a legalidade da execugao e que s6 a demagogia 
de visao limitada rejeita como inconciliaveis com a essencia 
da democracia. E preciso sobretudo pensar na jurisdigao ad- 
ministrativa, cuja competencia deve ser estendida e consolida- 
da na mesma medida em que os atos administrativos sao obra 
de instancias democraticas e acessfveis, por conseguinte, as in- 
fluencias partidarias. Mas, alem das normas individuais esta- 
belecidas pelos atos administrativos, tambem as normas gerais 
dos regulamentos e, em particular, das leis podem e devem ser 
submetidas a um controle jurisdicional, as primeiras com ba- 
se em sua conformidade a lei e as segundas com base em sua 
conformidade a constituigao. Tal controle e realizado pela jus- 
tiga constitucional. Esta fungao e, pois, importantfssima para 
a democracia, porquanto o respeito a constituigao, no proce- 
dimento legislative, representa um eminente interesse da maio- 
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ria, uma vez que — como ja vimos — as disposigoes sobre o 
quorum, sobre a maioria qualificada, etc. exercem fungao pro- 
tetora em relagao a propria minoria. Por isso, a minoria — 
se se quiser garantir a sua existencia e a sua agao polftica, tao 
importantes para a democracia, e se a constituigao nao repre- 
sentar uma Lex imperfecta — devera ter a possibilidade de re- 
correr, direta ou indiretamente, a jurisdigao constitucional. O 
destino da democracia moderna depende em grande medida 
de uma organizagao sistematica de todas essas instituigoes de 
controle. A democracia sem controle e, a longo prazo, impos- 
sivel. De fato, sem a autolimitagao representada pelo princf- 
pio da legalidade, ela se autodestroi 3 . 

Se o princi'pio democratico — no interesse da propria con- 
servagao — tiver de se limitar essencialmente ao procedimen- 
to legislative e a nomeagao dos orgaos executivos supremos; 
se, portanto, tiver de se formar antes do estagio de formagao 
da vontade estatal representado pela execugao (jurisdigao e ad- 
ministragao), tragar-se-a com isso, ao mesmo tempo, a linha 
de demarcagao at6 a qual podera estender-se a esfera de agao 
dos partidos politicos. O princi'pio de legalidade que, por de- 
finigao, domina qualquer ato executivo exclui qualquer influen- 
ce polftica sobre a execugao das leis, tanto por parte dos tri- 
bunal quanto por parte das autoridades administrativas. Es- 
te 6 o unico significado legitimo que a exigencia da despoliti- 
zagao das fungoes do Estado pode ter em qualquer regime de- 
mocratico, alias, em qualquer Estado. So assim limitada tal 
subtragao tern sentido. Uma subtragao a polftica da legislagao 
significaria a autodestruigao desta ultima. Realmente, o unico 
meio para determinar o conteudo das leis e representado pela 
ditadura de urn so grupo ou pela conciliagao entre os interes- 
ses dos diversos grupos. So depois que, atraves do ato legisla- 
tive, certo valor politico adquire valor jurfdico, so depois que 
certa diregao polftica — mesmo que unilateral — e determina- 
da em conformidade com a constituigao, deixa de ocorrer, em 
torno da execugao da lei, um conflito de interesses politicos 
opostos. Por isso, a exigencia legftima de uma “despolitiza- 
gao”, no sentido restrito da eliminagao das influencias polfti- 
cas exercidas sobre a execugao da lei, e perfeitamente compa- 
tfvel com o mais amplo reconhecimento dos partidos politicos 
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e com a consagragao jurfdica de sua existencia por parte da 
constituigao. Alias, e exatamente assim que se pode impedir 
qualquer agao ilegal dos partidos. Sua esfera de influencia e 
legislativa e nao executiva. 

O fato de a autocracia, como a democracia, no curso do 
seu processo de realizagao, tender a instituir um orgao especia- 
lizado, colegial, e, por isso, de tipo parlamentar; o fato de, por 
outro lado, a democracia, exatamente como a autocracia e em 
parte pelas mesmas razoes, criar necessariamente uma burocra- 
cia para a fungao executiva, tudo isso leva a certa aproximagao 
na estrutura dos Estados modernos, tao logo estes tenham al- 
cangado certas dimensoes e superado certo nfvel de civilizagao. 
Tal aproximagao em sua estrutura real nao prejudica, porem, 
as divergences de suas ideologias opostas. E essa mesma ten- 
dencia a unificagao que se verifica no campo constitucional — 
no que diz respeito ao metodo ou ao aspecto da formagao da 
vontade do Estado — e no campo do direito material. Hoje, 
de fato, ja nao se pode desconhecer que as legislagoes civis e 
penais estao se aproximando cada vez mais entre si. 




CAPITULO VIII 

A escolha dos chefes 



Se considerarmos o quadro global apresentado na reali- 
dade por um regime politico considerado democracia, e se con- 
siderarmos essa realidade com a ideologia democratica da li- 
berdade, surpreendera, em primeiro lugar, que uma tal tensao 
entre ideologia e realidade possa manter-se a longo prazo. 
Poder-se-ia acreditar que a fungao especifica da ideologia de- 
mocratica fosse manter a ilusao da liberdade que se afigura 
impossivel na realidade social; e poder-se-ia ate acreditar que 
a harmoniosa melodia da liberdade, proveniente da eterna as- 
piragao do homem, pretendesse sufocar o tema mais surdo em 
que ressoam as cadeias de bronze da realidade social. E a ideo- 
logia democratica da liberdade, perante a realidade das amar- 
ras sociais correspondente, parece ter o mesmo papel que tern 
o livre-arbitrio perante o fato, e que foi estabelecido pela psi- 
cologia, da inelutavel determinagao causal de qualquer querer 
humano. Entre esses dois grupos de problemas nao existe um 
paralelismo exterior, mas uma intima comunhao. 

Se tentassemos compreender a realidade social da demo- 
cracia somente atraves de sua ideologia, os suspiros pessimis- 
tas de Rousseau estariam plenamente justificados. Mas nao po- 
demos limitar-nos a estabelecer a legalidade propria e o sentido 
proprio da ideologia, para aceita-la simplesmente como a lei e 
o sentido da realidade que a governa. Em vez disso, e preciso 
procurar descobrir a lei e o significado dessa realidade, que nao 
sao completamente independentes da ideologia, mas que podem 
ser diferentes dela; e preciso procurar descobrir, alem do senti- 
do subjetivo, tambem o sentido objetivo dos fatos sociais. 




A DEMOCRACIA 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



89 



A ideia de democracia implica ausencia de chefes. Cabem 
inteiramente em seu espfrito as palavras que Platao, na Repu- 
blic a (III, 9), atribui a Socrates, em resposta a pergunta sobre 
como deveria ser tratado, no Estado ideal, um homem dotado 
de qualidades superiores, enfim um genio: “Nos o honraria- 
mos como um ser digno de adoragao, maravilhoso e digno de 
ser amado; mas, depois de faze-lo notar que nao existe homem 
de tal genero em nosso Estado, e que nao deve existir, depois 
de ungida a sua cabega e de ser ele coroado, nos o acompa- 
nhariamos ate a fronteira.” Na democracia ideal nao ha lugar 
para uma natureza de chefe. Mas o ideal de liberdade da de- 
mocracia, a ausencia de dominio e, por isso, de chefes, e ir- 
realizavel mesmo aproximadamente. A realidade social de fa- 
toeo dominio, a existence de chefes. O que se pergunta e 
simplesmente como se forma a vontade dominadora, como se 
cria o chefe. Neste aspecto, nao 6 tao caracteristico da demo- 
cracia que a vontade dominante seja a vontade do povo, mas 
que um amplo estrato dos submetidos a ordem social, o maior 
numero possivel dos membros da coletividade, participe do pro- 
cesso da formagao da vontade, ainda que apenas — pelo me- 
nos como regra — em certo estagio desse processo, chamado 
legislagao, e so com a criagao do 6rgao legislative. A conse- 
quence disso e que a fungao especifica dos chefes saidos da 
massa 6 limitada a execugao das leis. Certamente o governo 
— forma juridica assumida pela diregao dos chefes — pode 
influenciar substancialmente a legislagao. E caracteristico, por- 
tanto, que ele deva por em funcionamento outro orgao que 
apoie sua atividade. Mas o mecanismo do dispositivo parla- 
mentar, caracterizado pela oposigao entre maioria e minoria, 
tambem constitui um obstaculo real e eficaz para um governo 
que se apoie na maioria. Isto representa uma notavel diferen- 
ga em relagao a um estado politico em que o chefe decrete pes- 
soalmente as leis as quais ele mesmo ou o dispositivo adminis- 
trative a ele subordinado dao execugao. Ademais, como ja foi 
mencionado, a formagao de um orgao legislativo colegial ao 
lado de um orgao de governo e uma tendencia comumente ve- 
rificada, resultado da propria natureza da formagao da von- 
tade geral. Se, nas distingoes entre tal orgao parlamentar e o 
orgao de governo e na limitagao do governo dai resultante, se 



verificar algum trago caracteristico da democracia real, poder- 
se-a efetivamente considerar a tendencia a forma democratica 
como uma tendencia geral a evolugao dos Estados modernos. 
Mas esta tendencia implica, ao mesmo tempo, aquela diferen- 
ciagao peculiar dos orgaos que ja procuramos exprimir na teo- 
ria da separagao dos poderes. 

A questao de saber se a separagao dos poderes e ou nao 
um principio democratico nao cabe, no que diz respeito a opo- 
sigao entre ideologia e realidade, uma resposta univoca. Do 
ponto de vista da ideologia, uma separagao dos poderes, atri- 
buigao da legislagao e da execugao a orgaos diferentes, nao 
corresponde em absoluto a ideia de que o povo so deva ser go- 
vernado por si mesmo 1 . Desta tese, de fato, resultaria neces- 
sariamente que todos os poderes e, por conseguinte, todas as 
fungoes de formagao da vontade do Estado deveriam ser reu- 
nidos nas maos do povo ou, pelo menos, do parlamento que 
o representa. Realmente, o dogma da separagao dos poderes, 
jd postulado por Montesquieu, nao e tanto o de abrir a via 
democratica, mas, ao contrdrio, o de conservar a possibilida- 
de de o monarca, parcialmente exautorado pelo movimento 
democrdtico, ainda exercer um poder proprio no campo da exe- 
cugao. O dogma da separagao dos poderes esta no amago da 
ideologia da monarquia constitucional. Disto tambem resulta 
a teoria — absolutamente inconcilidvel com a nogao e a ess§n- 
cia da execugao (reservada ao monarca) — , defendida pelos 
constitucionalistas ou, pelo menos, pelos defensores da mo- 
narquia, da paridade, da igualdade e da independence da exe- 
cugao perante a legislagao. Essa teoria exerce grande influen- 
ce na pratica da monarquia constitucional. De fato, de qual- 
quer modo que se organize o jogo das forgas no Estado, a se- 
paragao dos poderes acarreta a consequencia de o orgao legis- 
lativo policefalico — no qual so o povo esta representado — 
nao poder impor a propria supremacia. Se o poder executivo 
estiver confiado a um monarca e — contrariamente a sua pro- 
pria nogao — for colocado no mesmo piano do poder legisla- 
tivo em vez de lhe ser subordinado, esse monarca, pelo que 
ensina a experience, reportar-se-a como poder superior a re- 
presentagao nacional que com ele participa da legislagao. Esta 
claro que disso resulta uma supervalorizagao da fungao legis- 
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lativa. E quase ironia da historia que uma republica como os 
Estados Unidos da America aceite fielmente o dogma da se- 
paragao dos poderes e que o leve a extremos exatamente em 
nome da democracia. Alem disso, a situagao do presidente dos 
Estados Unidos e conscientemente modelada segundo a do rei 
da Inglaterra. Quando, na chamada republica presidencial, o 
poder executivo e confiado a um presidente nao nomeado pe- 
lo parlamento, mas diretamente pelo povo, e quando a inde- 
pendence desse presidente, investido da fungao executiva, em 
relagao a representagao nacional e garantida ainda por outro 
meio, isso significa — por mais paradoxal que possa parecer 

— mais um enfraquecimento — ao contrario do que prova- 
velmente fora proposto — do que um fortalecimento do prin- 
cipio da soberania popular. Realmente, quando a frente da po- 
pulagao de eleitores, que conta milhoes de individuos, esta um 
unico indivlduo eleito, a ideia da representagao do povo ne- 
cessariamente perde o seu ultimo resquicio de fundamento. 
Aquilo que num parlamento em que estejam compreendidos 
todos os partidos talvez seja posslvel, isto 6, que da coopera- 
gao de todas essas forgas resulte algo que possa ser considera- 
do vontade nacional, e, ao contrario, imposslvel no caso do 
presidente designado por eleigao presidencial direta e que, por 
isso mesmo, independe totalmente do parlamento e, por ou- 
tro lado, nao e controlavel por todo o corpo popular, imenso 
e incapaz de agir, tanto quanto na monarquia hereditaria; alias, 
as perspectivas de autocracia — embora limitadas no tempo 

— podem, em certos casos, ser maiores no regime presiden- 
cial do que na monarquia hereditaria. Nesse caso, o tipo de 
investidura nao desempenha papel decisivo. A escassa afini- 
dade existente entre a ideia de representagao e o principio de- 
mocratico logo e reconhecida pelo fato de a autocracia servir- 
se da mesma ficgao. Assim como o monarca e, de modo mui- 
to particular, o monarca absoluto, todo funcionario por ele 
nomeado vale como orgao e, por conseguinte, como represen- 
tante de toda a coletividade nacional, do Estado. Nunca hou- 
ve usurpador ou tirano que renunciasse a tal justificagao de 
seu poder. Entao, nao e tao grande a diferenga entre a auto- 
cracia de monarca hereditario, legitimada pela formula da re- 
presentagao, e a pseudodemocracia de um imperador eleito. 
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Todavia, a separagao dos poderes talvez aja tambem em 
sentido democratico: em primeiro lugar, na medida em que sig- 
nifica uma divisao do poder, cuja concentragao, favoravel a 
expansao e ao exercicio arbitrario, ela impede; em segundo lu- 
gar, na medida em que tende a subtrair o importante estagio 
da formagao da vontade geral do Estado a influencia direta 
do governo, permitindo que os suditos a influenciem direta- 
mente e reduzindo a fungao do governo a ratificagao legislati- 
va das leis. 

Isso, porem, nao significa de modo nenhum uma redu- 
gao do domlnio a seus termos minimos. Antes, seria possivel 
acreditar que a soma da energia social, que se exprime no do- 
mi'nio politico — para utilizarmos uma imagem — , continue 
constante na transigao das formas autocraticas para as demo- 
crat icas; antes, poderia tratar-se de uma certa distribuigao do 
peso desse domlnio anteriormente concentrado num unico pon- 
to, razao pela qual ela pareceria mais leve. Com isso a vonta- 
de de domlnio nada perde de sua intensidade, ja que resulta 
da colaboragao de diversos orgaos. Certamente a ideia de uma 
diregao dos chefes e obscurecida pelo fato de que o governo 
6 imaginado como subordinado a um parlamento com v&rias 
centenas de membros; pelo fato de que o chefe unico, unico 
representante do domlnio, e substituldo por uma pluralidade 
de pessoas que dividem entre si a fungao de comando, ou se- 
ja, a criagao da vontade diretiva. 

Por conseguinte, a criagao desses numerosos chefes torna- 
se o problema central da democracia real — que, em oposigao 
a sua ideologia, nao e uma coletividade sem chefes — , demo- 
cracia essa que se distingue da autocracia real nao tanto pela 
essencia, mas sobretudo pelo grande numero de chefes. E, as- 
sim, um metodo especlfico de selegao dos governantes pela co- 
letividade dos governados aparece como elemento essencial da 
democracia real. 

Esse metodo e a eleigao. A analise sociologica de tal fun- 
gao e de fundamental importancia para a compreensao da es- 
sencia da democracia real. E diante dessa fungao especial da 
democracia reapresenta-se o problema que Ja se apresentara 
a proposito do fenomeno democratico: a divergencia entre ideo- 
logia e realidade. Na ideologia democratica, a eleigao deve ser 
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uma delegagao de vontade do eleitor ao eleito. Deste ponto 
de vista ideologico a eleigao e, por conseguinte, a democracia 
que nela se apoia seriam, como ja foi dito, “impossibilidades 
logicas intrinsecas”; a vontade, na realidade, nao pode ser de- 
legada: celui qui delegue, abdique. Nao e possivel fazer-se re- 
presentar na vontade, dizia Rousseau. Mas esta interpretagao 
ideologica da vontade corresponde evidentemente a intengao 
de manter a ficgao da liberdade. Uma vez que a vontade, para 
permanecer livre, deve ser determinada apenas por si mesma, 
a vontade dominadora dos eleitos deve valer como vontade dos 
eleitores. Disso resulta a identificagao ficticia dos eleitores com 
os eleitos. Mas a interpretagao objetiva da eleigao nao pode 
permitir que nos desviemos da ideologia subjetiva da propria 
eleigao. A interpretagao real dessa fungao e diferente. 

Do ponto de vista puramente formal ela se apresenta, em 
sua essencia, como um metodo de criagao de orgaos que se opoe 
a outros metodos por dois tragos caracterfsticos: em primeiro 
lugar, porque nao e uma fungao simples, mas composta, para 
cuja constituigao concorre uma infinidade de orgaos incom- 
pletos; em segundo lugar, porque o orgao criado pela eleigao 
e superior aos orgaos criadores, visto que, a partir da eleigao, 
forma-se um 6rgao que cria a vontade dominadora que sub- 
mete os eleitores, as normas que os prendem. Por essas duas 
caracteristicas, a eleigao opoe-se diretamente a nomeagao, me- 
todo de criagao de orgaos proprio da autocracia real. A se- 
gunda dessas caracteristicas da eleigao, ou seja, a de os gover- 
nados designarem seu chefe e os que se submetem a norma de- 
signarem a autoridade que as cria, 6 precisamente um dos mo- 
tivos que levam a ficgao da delegagao da vontade. De fato, 
a autoridade social — como ensina a experiencia psicologica 
e psicanalitica — e imaginada como autoridade paterna. A au- 
toridade social, como a religiosa e como qualquer outra auto- 
ridade, e sentida, originalmente, como a primeira autoridade 
que aparece na vida do individuo: como pai, como pai da pa- 
tria, como Deus-pai. E essa origem psicologica da autoridade 
social repele a ideia da criagao da autoridade por parte dos sub- 
metidos a essa mesma autoridade. Tal ideia significaria efeti- 
vamente que o pai e gerado pelos filhos, que o criador e cria- 
do pelas criaturas. E, assim como, no estagio primitivo do to- 
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temismo, os membros do cla usavam a mascara do totem sa- 
grado, isto e, do ancestral do cla, para desempenharem o pa- 
pel de pais, repudiando por breve tempo qualquer vinculo so- 
cial, tambem o povo-sudito na ideologia democratica assume 
o carater de orgao investido de autoridade inalienavel, poden- 
do apenas o seu exercicio ser delegado de novo aos eleitos. Mes- 
mo a doutrina na soberania popular — ainda que aperfeigoa- 
da e espiritualizada — e uma mascara totemica 2 . 

O seu rosto verdadeiro, porem, apresenta, alem dos tra- 
gos formais ja descritos, os seguintes outros tragos: atraves da 
eleigao democratica o chefe e promovido a tal pela coletivida- 
de social dos governados, mas torna-se titular da categoria de 
chefe no seio dos proprios governados. Aquilo que Max We- 
ber denomina, tao oportunamente, “autocefalia” e tipicamente 
caracteristico da democracia real e a distingue da organizagao 
politica antes chamada autocracia, que agora se prefere cha- 
mar ditadura. A sua ideologia faz o chefe aparecer como um 
ser de natureza completamente diferente da natureza da cole- 
tividade social a ele submetida, e, conseqiientemente, ele vale 
como um ser superior, de origem divina, ou 6 circundado por 
uma aureola de poderes magicos. Segundo a ideologia auto- 
cratica, o chefe nao e um orgao criado pela coletividade ou 
que possa ser criado por ela. Deve ser imaginado como uma 
potencia a qual a coletividade deve sua propria existencia, co- 
mo um ser cuja origem, se possivel, nao seja compreensivel 
a inteligencia humana. No sistema da ideologia autocratica as 
questoes de origem, designagao e criagao do chefe nao sao ques- 
toes licitas que possam ser propostas ou mesmo resolvidas atra- 
ves do conhecimento racional. A diregao exercida pelos che- 
fes representa um valor absoluto que se expressa na diviniza- 
gao do chefe. A realidade, como a morte do chefe, poe essa 
ideologia diante de um problema extremamente complicado, 
que talvez se dissimule — com um procedimento puramente 
ideologico — apresentando-se como verdadeiro soberano nao 
a pessoa humana e mortal do monarca, mas, como por exem- 
plo no direito publico hungaro, uma pura abstragao: a eterna 
e sagrada Coroa. Mas a realidade mostra a usurpagao do po- 
der, ou seja, uma especie de autocriagao do drgao que o exer- 
ce ou, no caso da sucessao, quando o ditador no poder nao 
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tiver designado seu sucessor e, nao existindo regras de suces- 
sao, for chamado um pri'ncipe estrangeiro (heterocefalia). 

No sistema da ideologia democratica o problema da cria- 
gao dos chefes esta no cerne das con si derates racionais. A 
diregao exercida pelos chefes nao representa um valor absolu- 
te , mas um valor totalmente relativo: o chefe aparece como 
“chefe” apenas por certo tempo e segundo certos pontes de 
vista; de resto, ele e igual aos outros e sujeito a crltica. Dai 
deriva a publicidade dos atos do exerdcio do poder, que se opoe 
ao principio do segredo praticado pela autocracia. Do fato de 
na autocracia o chefe ser transcendente a coletividade, ao pas- 
so que e imanente a ela no regime democratico, decorre a ca- 
racterfstica de que na primeira o indivfduo que exerce a fun- 
gao de dominio e sempre considerado superior a ordem social 
e nao submetido a ela, sendo, por conseguinte, essencialmen- 
te irresponsavel, ao passo que na democracia real o trago ca- 
racteristico e a responsabilidade dos chefes. Mas, sobretudo, 
visto que na democracia a qualidade de chefe nao 6 sobrena- 
tural, pois qualquer um pode ser eleito chefe, essa qualidade 
nao e monopolio permanente de um indivfduo ou de um pe- 
queno grupo de indivfduos. A democracia real apresenta a ima- 
gem da troca mais ou menos rapida de chefes. Certamente tam- 
b6m af 6 possfvel constatar a tendencia do chefe a manter o 
poder o maior tempo possfvel, mas tal tendencia encontra re- 
sistencias em que a ideologia tern papel ponderavel e que exer- 
cem influencia sobre a psique dos indivfduos, determinando- 
lhes a conduta. A racionalizagao da fungao de chefe, com suas 
conseqiiencias (representadas pela publicidade, pela crftica e 
pela responsabilidade), e a ideia da livre criagao dos chefes im- 
possibilitam que estes se tornem amovfveis. Mas, exatamente 
na medida em que isso acontece, a ideologia da diregao exer- 
cida pelos chefes tambem sofre uma transformagao. Por con- 
seguinte, uma das caracterfsticas da democracia real e a ascen- 
sao constante da massa dos governados a posigao de chefe (para 
evitar mal-entendidos, tenha-se em mente que aqui nao se tra- 
ta tanto de diregao dos partidos, mas principalmente de dire- 
gao do Estado, que se exprime no governo). 

Por esse movimento que a caracteriza nitidamente, a de- 
mocracia real distingue-se com clareza da autocracia, onde nao 



existem possibilidades de ascensao, ou estas sao muito limita- 
das, e onde as relagoes de domfnio sao relativamente imuta- 
veis e rfgidas. O metodo especificamente democratico para a 
escolha dos chefes representa, pois, em comparagao com a au- 
tocracia, uma ampliagao essencial do material a disposigao para 
a escolha, isto e, do numero de personalidades que concorrem 
ao posto de chefe. 

Uma vez que tanto a democracia quanto a autocracia sao 
apenas metodos para a criagao de uma ordem social, os de- 
fensores dos dois princfpios acreditam igualmente que o prin- 
cfpio por eles defendido permite alcangar a melhor ordem. Por 
isso € absolutamente vazia e carente de significado — embora 
sempre tenha sido usada — a argumentagao que se procura 
utilizar contra a democracia, ou seja, de que ela nao poderia 
resistir a um confronto com a autocracia porque esta ultima 
defenderia o unico principio possfvel, isto 6, o de que o me- 
lhor e apenas o melhor deveria comandar. “O melhor”, neste 
caso, so pode significar quern estabelece as melhores normas; 
e as melhores normas sao exatamente as unicas que devem ser 
estabelecidas. A palavra de ordem do domfnio exercido pelo 
melhor revela-se assim uma tautologia tacanha. Nao se ques- 
tiona o fato de ser o melhor que deva comandar. Sobre isso 
estao de acordo tanto os que defendem a autocracia quanto 
os que defendem a democracia. O problema politico-social 6 
apenas saber de que modo o melhor ou os melhores podem 
chegar ao poder e mante-lo. O problema e a criagao dos che- 
fes. E precisamente neste aspecto os paladinos do ideal auto- 
cratico nada podem apresentar contra a democracia. Realmen- 
te, como jd disse, o sistema autocratico nao conhece nenhum 
metodo de criagao de chefes, mas estende sobre o mais impor- 
tante problema da polftica o veu mfstico-religioso que escon- 
de do vulgo profano o nascimento daquele heroi divino. Isto 
quer dizer, na realidade, abandonar ao sabor da violencia a 
solugao da questao anterior, ou seja, quern deve ser chefe e 
como tornar-se tal. Mas, mesmo no que diz respeito a demo- 
cracia, um exame consciencioso do metodo nela existente pa- 
ra a escolha dos chefes nao podera levar a nada de decisivo 3 . 
Se por um lado se afirma que a democracia leva ao poder os 
fanfarroes e os demagogos que especulam com os piores ins- 
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tintos das massas, por outro lado pode-se sustentar que e pre- 
cisamente o metodo da democracia que coloca a luta pelo po- 
der sobre as mais amplas bases, tornando-a objeto de uma con- 
correncia publica que por si so cria, assim, uma base, alias a 
mais ampla base possivel, para a selegao, enquanto o princi- 
pio autocratico, principalmente em sua organizagao real de mo- 
narquia burocratica, muitas vezes oferece umas poucas garantias 
aos individuos capazes que tenham meritos para abrirem ca- 
minho. A isso se acrescenta que a democracia, como mostra 
a experiencia, facilita a ascensao ao poder, garantindo ao mesmo 
tempo a rapida remogao do chefe que nao seja aprovado, en- 
quanto a autocracia, com seus principios da fungao vital ou 
ate da hereditariedade das fungoes, age em sentido exatamen- 
te contrario. E, estreitamente relaeionado com isso, tambem 
ha o fato de que, na democracia, com o principio reinante da 
“prova de bons resultados” (das Sichbewahren) e da liberda- 
de de critica, as falhas verificadas na administragao publica 
sao facil e rapidamente descobertas, enquanto a autocracia, 
com seu principio dominante de manutengao da autoridade dos 
funcionarios, uma vez empossados, cria um sistema tradicio- 
nal de dissimulagao. Por isso, sao miopes os que veem na de- 
mocracia mais corrupgao do que na autocracia. Sem duvida 
e muita sorte que uma personalidade genial e de grande mora- 
lidade venha a se afirmar como monarca absoluto. Mas, as- 
sim como a historia nos mostra, ao lado de democracias inte- 
riormente debeis, democracias florescentes de civilizagao e poder, 
tambem nos mostra, em sua incorruptivel imparcialidade, ao 
lado das figuras ideais dos Cesares gloriosos, a imagem as- 
sustadora dos Cesares corruptos que conduziram o Estado 
a ruina e angariaram para seu povo as mais terriveis desven- 
turas. 

Assim como a ideia original de liberdade, que, na base 
da ideia de democracia, nao admitiria a necessidade de che- 
fes, transforma-se, na realidade social, no principio de que 
qualquer um pode tornar-se chefe, tambem o principio secun- 
dario da igualdade fundamental dos individuos transforma-se 
numa tendencia ao maior igualamento possivel. A suposigao 
demagogica de que todos os cidadaos estao igualmente aptos 
a exercer qualquer fungao politica acaba por se reduzir a sim- 



ples possibilidade de que os cidadaos se tornem aptos a exer- 
cer qualquer fungao politica. A educagao para a democracia 
torna-se uma das principals exigencias da propria democra- 
cia 4 . Embora toda educagao — em sua essencia mais intima 
— seja considerada, em sentido autocratico-autoritario, uma 
relagao entre professor e aluno, diregao espiritual de um lado 
e adesao espiritual do outro, o problema da democracia, na 
pratica da vida social, passa a ser um problema de educagao 
no mais alto estilo 5 . Desse ponto de vista e preciso conside- 
rar tambem a questao da atitude de determinada classe ao exer- 
cer o poder no Estado ou dele participar. Essa e uma questao 
ou, pelo menos, deveria ser. A teoria socialista da ditadura do 
proletariado, que concebia (coisa mais que natural) a revolu- 
gao social de modo totalmente analogo aquele com que con- 
cebia as revolugoes burguesas de 1789 e de 1848, erra quando 
parte da hipotese, admitida como evidente, de que o proleta- 
riado esta tao qualificado a assumir o poder quanto esteve a 
burguesia, em seu tempo 6 . A burguesia — gragas a sua situa- 
gao economica — tivera condigoes de preparar-se para o po- 
der politico do qual a nobreza fora expulsa. Talvez seja um 
destino tragico que o poder politico, nos paises em que foi con- 
quistado pelo proletariado, tenha caido em maos desprepara- 
das, que — precisamente por esse motivo — se mostraram 
incapazes de conservd-lo por muito tempo. Com isso nao esta- 
mos aludindo somente a catastrofe administrativa da Repu- 
blica Sovietica, mas tambem as enormes dificuldades encon- 
tradas na Alemanha e na Austria pelos partidos social- 
democratas dirigidos pelos descendentes da burguesia e que nao 
dispunham, entre o proletariado, das forgas qualificadas ne- 
cessarias para se apoderar do aparelho administrative , mes- 
mo nas proporgoes limitadas correspondentes a um governo 
de coalizao burgues-socialista. 




CAPITULO IX 



Democracia formal 
e democracia social 



Os marxistas opdem a democracia fundada no princfpio 
da maioria, que consideram uma democracia formal burgue- 
sa, a democracia social ou proletaria, isto 6 , uma ordem so- 
cial que garantiria aos individuos nao s6 uma participagao for- 
malmente igual na formagao da vontade da coletividade, mas 
tambdm uma quantidade igual de riquezas. Esta oposigao de- 
ve ser rejeitada da forma mais absoluta. E o valor de liberda- 
de e nao o de igualdade que determina, em primeiro lugar, a 
ideia de democracia. Certamente a ideia de igualdade tambem 
participa da ideologia democratica, embora, como ja vimos, 
em sentido totalmente negativo, formal e secundario. De fa- 
to, uma vez que todos devem ser livres na maior medida pos- 
sivel, todos devem participar da formagao da vontade do Es- 
tado e, conseqiientemente, em identico grau. Historicamente 
a luta pela democracia e uma luta pela liberdade politica, vale 
dizer pela participagao do povo nas fungoes legislativa e exe- 
cutiva. A ideia de igualdade, por ser diferente da ideia de igual- 
dade formal na democracia, isto e, da igualdade dos direitos 
politicos, nada tern a ver com a ideia de democracia. Isto fica 
claramente demonstrado pelo fato de a igualdade material — 
nao a igualdade politica formal — poder ser realizada tao bem 
ou talvez melhor em regimes ditatoriais, autocraticos, do que 
em regime democratico. Nao se levando em conta o fato, sem- 
pre subentendido, de que essa quantidade igiial de bens a ser 
proporcionada aos cidadaos pela democracia “social” deve ser 
uma grande quantidade, a nogao de igualdade e passivel de 
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interpretacoes tao diferentes, que e absolutamente imposslvel 
estabelecer um vinculo entre ela e a nogao de democracia. Es- 
sa “igualdade” significa, em conclusao, justiga, e seus signifi- 
cados sao, portanto, tao polivalentes quanto os desta ultima. 
A teoria marxista ou, pelo menos, uma certa tendencia recen- 
te dela, a doutrina bolchevique, quer exatamente substituir a 
ideologia da liberdade pela ideologia da justiga, utilizando a 
palavra “democracia”. Mas e claramente um abuso adotar a 
palavra “democracia”, que — quer se considerando a reali- 
dade ou a ideologia — representa certo metodo de criagao da 
ordem social, para indicar um conteudo dessa ordem social que 
nao tem qualquer relagao essencial com o seu metodo de cria- 
gao. Tal manipulagao terminologica acaba por fazer, sim, com 
que o grande poder de legitimagao e todo o valor afetivo que 
a palavra “democracia” contem em si gragas a ideologia da 
liberdade sejam subvertidos para proveito de um nitido siste- 
ma de ditadura politica. Com esta nogao de democracia so- 
cial, oposta a nogao formal de democracia, nega-se simples- 
mente a diferenga entre democracia e ditadura e considera-se 
que a ditadura postulada realize a justiga social como “verda- 
deira” democracia. O resultado indireto disso e um injusto avil- 
tamento da democracia atual e, conseqiientemente, do merito 
da classe que a favoreceu ate, em parte, contra os proprios in- 
teresses materiais. 

A primeira vista parece muito estranho que, exatamente 
para a realizagao da ideia socialista, o metodo democratico seja 
alijado, ja que o socialismo, desde Marx e Engels, parte da 
hipotese — ate agora de importancia capital para a sua dou- 
trina nao so politica mas tambem economica — de que o pro- 
letariado explorado e depauperado constitui a imensa maioria 
da populagao e que lhe basta tomar consciencia da propria si- 
tuagao de classe para que ele se organize no partido socialista 
e dai se prepare para uma luta de classes contra uma minoria 
infima. E o socialismo pode lutar pela democracia justamente 
porque se sentia seguro de conquistar o poder atraves da lei 
da maioria. 

Mas o aparecimento das democracias burguesas na pri- 
meira metade do seculo XIX e, ainda mais, a sua longa dura- 
gao e sua evolugao democratica progressiva ja nao se concilia- 



vam tanto com os postulados do socialismo. Por que, entao, 
a democracia puramente politica nao se torna tambem econo- 
mica, ou seja, por que o grupo dominante e burgues-capitalista 
e nao proletario-comunista, se o proletariado educado na men- 
talidade socialista constitui a maioria e se o sufragio universal 
e igualitario garante a maioria a supremacia no parlamento? 
Naturalmente, a pergunta acima vale apenas para os paises em 
que ha a verdadeira democracia, onde existem incontestaveis 
universalidade e igualdade de direitos politicos. Esse e o caso 
das grande democracias da Europa ocidental e da America, 
e, no fundo, tambem da Alemanha e da Austria. A assim cha- 
mada geometria eleitoral, as dificuldades de exercicio do di- 
reito de voto para certas categorias de eleitores e outras even- 
tualidades semelhantes, mas, de modo especial, a notavel in- 
fluencia exercida pela imprensa capitalista, tudo isso nao bas- 
ta para justificar tal situagao. Se a democracia burguesa per- 
manece no estagio da igualdade exclusivamente politica, se tal 
igualdade politica nao leva k igualdade “economica”, isso se 
deve ao fato de que — como demonstra com demasiada clare- 
za o exemplo das revolugoes mais recentes e especialmente o 
da revolugao russa — , contrariamente a uma tese defendida 
pelo socialismo durante varios decenios, o proletariado inte- 
ressado na igualdade economica e na nacionalizagao ou socia- 
lizagao da produgao nao constitui — ou pelo menos nao cons- 
titui ainda — a esmagadora maioria do povo. Alids, nos pai- 
ses onde o socialismo efetivamente conquistou o poder abso- 
lute gragas ao proletariado, este ultimo representa apenas uma 
fraca minoria. Esse e o principal motivo pelo qual uma fragao 
do partido socialista modificou os principios do proprio me- 
todo politico, e tambem e o motivo pelo qual a democracia, 
que Marx e Engels ainda consideravam conciliavel com a dita- 
dura do proletariado, ou melhor, como a forma desta ditadu- 
ra, foi substituida por uma ditadura que se apresenta como 
o absolutismo de um dogma politico e de uma ditadura de par- 
tido que encarna tal dogma. Assim, o ideal democratico € re- 
pudiado pela ala esquerda do partido proletario porque ela 
acredita que essa forma politica jamais podera permitir ao pro- 
letariado conquistar o poder ou, pelo menos, conquistd-lo den- 
tro de determinado prazo; e e repudiado pela ala direita dos 
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partidos burgueses porque ela acredita que essa forma politi- 
ca ja nao podera permitir a burguesia conservar o poder ou, 
pelo menos, conserva-lo por um prazo maior. Este e um siste- 
ma claro de que as forgas desses dois grupos aproximam-se 
de um estado de equili'brio reciproco 1 . 



CAPITULO X 

Democracia e concep^ao de vida 



Se — como ja foi dito anteriormente — a democracia € 
apenas uma forma, apenas um metodo de cria?ao da ordem 
social, seu valor revela-se bastante problematico. De fato, com 
uma regra especifica de cria?ao, com determinada forma so- 
cial ou de governo, nao se resolve a questao bem mais impor- 
tante do conteudo da ordem estatal. Para a solugao do pro- 
blema social parece ser importante determinar como a ordem 
politica ou social deve ser constituida, se em base socialista ou 
capitalista, se tal ordem deve ser estendida ate a esfera do in- 
dividuo ou limitar-se a um minimo; em resumo, nem tanto de- 
terminar como as normas devem ser criadas, mas principal- 
mente o que deve ser estabelecido pelas normas. Nao se deve- 
ra ver, talvez, uma valorizagao indevida e excessiva da forma 
em detrimento do conteudo no fato de as discussoes politicas 
quase sempre versarem sobre a alternativa democracia ou au- 
tocracia? O democraticismo tem precisamente a tendencia acen- 
tuada a colocar o problema decisivo nesse sentido, enquanto 
o autocratismo, pelos motivos antes expostos, relega a forma 
politica a segundo piano. Supondo-se que a ordenagao do Es- 
tado possa ser determinada apenas pelos que estao interessa- 
dos nela, supondo-se, pois, resolvida a questao da forma de 
governo, apresenta-se o verdadeiro e exato problema: que con- 
teudo o povo devera dar as leis feitas por ele mesmo? Nem 
mesmo os democratas radicais poderao afirmar que com a 
questao da forma do governo tambem sera resolvida a do con- 
teudo politico, ou seja, do justo e melhor conteudo da ordem 
do Estado. Esta poderia ser a opiniao apenas de quern achasse 
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que o povo e so o povo tem a posse da verdade e o sentido 
do bem. Tal opiniao so poderia fundar-se na hipotese religioso- 
metafi'sica de que o povo e so ele tomaria posse da sabedoria 
por via sobrenatural. Isto significaria acreditar num direito di- 
vino do povo, tao inadmissivel quanto a investidura divina de 
um principe. 

Sem duvida diversos apologistas da soberania popular ar- 
riscaram afirmagoes de tal genero, e tampouco Rousseau esta 
tao longe disso quando, para justificar a forga obrigatoria das 
decisoes da maioria, a autoridade de tal maioria, afirma que 
a minoria estaria enganada quanto ao verdadeiro conteudo da 
volonte generate. Mas qualquer um percebe entao que os pa- 
ladinos da democracia recorrem a um argumento completa- 
mente alheio k essentia dela. Se a ideia de uma relagao emi- 
nentemente pessoal com o Absoluto, com a Divindade, con- 
cedida por graga divina a um unico chefe, a um autocrata que 
se apresenta como enviado, instrumento, filho desse ser supre- 
mo, ainda pode ter pretensoes a fe do povo, o mesmo certa- 
mente nao se aplica ao numero imenso dos que compoem a 
massa anonima, a qualquer um. A democracia, se quisesse se- 
riamente legitimar-se desse modo, estaria desempenhando o 
papel do asno na pele de leao. Por outro lado, nem e preciso 
ser tao pessimista a ponto de acreditar na amarga afirmagao 
de Ibsen, ou seja, de que a maioria sempre esta errada, e que, 
por isso, o povo € absolutamente incapaz de discernir o justo 
do injusto; para permanecer pelo menos cetico diante da exi- 
gencia democratica, e suficiente duvidar de que apenas o po- 
vo, apenas a maioria tenha acesso ao conhecimento da verda- 
de e do bem. Efetivamente, nao havera esperanga para a cau- 
sa democratica se partirmos da ideia de que e possivel o co- 
nhecimento da verdade absoluta, a compreensao de valores ab- 
solutos. De fato, diante da autoridade do bem absoluto que 
tudo domina, aos que recebem a salvagao desse bem so cabe 
a obediencia, obediencia incondicional e grata aquele que, de 
posse do bem absoluto, conhece e quer tal bem; uma obedien- 
cia que, sem duvida, so pode estar apoiada na crenga de que 
a autoridade do legislador tem posse do bem absoluto do mes- 
mo modo como, em sentido inverso, admite-se que o conheci- 
mento desse bem seja proibido a grande massa dos suditos. 



Mas neste ponto, quando qualquer tentativa de justificar 
a democracia parece irremediavelmente comprometida, deve- 
se intervir em sua defesa. 

A grande questao e saber se existe algum conhecimento 
da verdade absoluta, alguma compreensao dos valores abso- 
lutos. Esta e a principal antitese entre as filosofias do mundo 
e as da vida em que se insere a antitese entre autocracia e de- 
mocracia. A crenga na existencia da verdade absoluta e de va- 
lores absolutos constitui as bases de uma concepgao metafisi- 
ca e, em especial, mistico-religiosa do mundo. Mas a negagao 
desse principio, a opiniao de que o conhecimento humano so 
tem acesso a verdades relativas, a valores relativos, e, por con- 
seguinte, qualquer verdade e qualquer valor — assim como o 
individuo que os descobre — devem estar prontos para se reti- 
rar a qualquer momento e deixar lugar a outros valores e ou- 
tras verdades, leva a concepgao criticista e positivista do mun- 
do, entendendo-se com isso aquela diregao da filosofia e da 
ciencia que parte do positivismo, ou seja, do dado, do percep- 
tivel, da experiencia, que pode sempre mudar e que muda in- 
cessantemente e recusa, portanto, a idtia de um absoluto trans- 
cendente a essa experiencia. A essa oposigao entre filosofias 
do mundo corresponde uma oposigao entre teorias dos valo- 
res, especialmente entre atitudes politicas fundamentals. A con- 
cepgao metafisico-absolutista esta associada uma atitude au- 
tocratica, enquanto a concepgao critico-relativista do mundo 
associa-se uma atitude democratica 1 . 

Quern considera inacessiveis ao conhecimento humano a 
verdade absoluta e os valores absolutos nao deve considerar 
possivel apenas a propria opiniao, mas tambem a opiniao 
alheia. Por isso, o relativismo e a concepgao do mundo supos- 
ta pela ideia democratica. A democracia julga da mesma ma- 
neira a vontade politica de cada um, assim como respeita igual- 
mente cada credo politico, cada opiniao politica cuja expres- 
sao, alias, e a vontade politica. Por isso a democracia da a ca- 
da convicgao politica a mesma possibilidade de exprimir-se e 
de buscar conquistar o animo dos homens atraves da livre con- 
correncia. Por isso, o procedimento dialetico adotado pela as- 
sembleia popular ou pelo parlamento na criagao das normas, 
procedimento esse que se desenvolve atraves de discursos e r6- 
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plicas, foi oportunamente reconhecido como democratico. O 
domfnio da maioria, caracteri'stico da democracia, distingue- 
se de qualquer outro tipo de dominio nao so porque, segundo 
a sua essencia mais l'ntima, pressupoe por definigao uma opo- 
sigao — a minoria — mas tambem porque reconhece politica- 
mente tal oposigao e a protege com os direitos e liberdades fun- 
damentals. Mas, quanto mais forte for a minoria, mais a poli- 
tica da democracia se tornara uma politica de compromisso, 
assim como nada caracteriza melhor a filosofia relativista do 
que a sua tendencia a conciliagao entre dois pontos de vista 
opostos que tal filosofia nao pode aceitar inteiramente e sem 
reservas nem negar de modo absoluto. A relatividade do va- 
lor, proclamada por determinada confissao politica, a impos- 
sibilidade de reivindicar um valor absoluto para urn programa 
politico, para um ideal politico — por mais que estejamos dis- 
postos ao sacrificio para nosso triunfo e pessoalmente convic- 
tos dele — , obriga imperiosamente a rejeitar o absolutismo po- 
litico, quer se trate de uma casta de sacerdotes, de nobres ou 
de guerreiros, quer se trate de uma classe ou de um grupo pri- 
vilegiado qualquer. Todo aquele que, na vontade e na agao po- 
liticas, puder invocar uma inspiragao divina, uma luz supra- 
natural, tambem podera ter o direito de ficar surdo a voz dos 
homens e fazer prevalecer a propria vontade como vontade do 
bem absoluto, mesmo contra um mundo de adversaries incre- 
dulos e cegos. Por esse motivo, a palavra de ordem da monar- 
quia crista por graga divina podia ser “autoridade” mas nao 
“maioria”, palavra de ordem esta que se tornou a meta da- 
queles que defendem a liberdade intelectual, a ciencia liberta 
das crengas em dogmas e milagres, fundada na razao humana 
e na duvida da critica, e que, politicamente, defendem a de- 
mocracia. Realmente, todos aqueles que se apoiam apenas na 
verdade terrestre, aqueles para quern o conhecimento humano 
estabelece os fins sociais, podem justificar o uso inevitavel da 
coergao para a realizagao desses objetivos apenas depois do con- 
senso, pelo menos da maioria, daqueles cuja felicidade a or- 
dem coercitiva devera garantir. E essa ordem coercitiva deve 
ser organizada de tal modo que mesmo a minoria, que nao es- 
ta completamente equivocada nem absolutamente privada de 
direitos, possa tornar-se maioria a qualquer momento. 



Este e o sentido exato do sistema politico que denomina- 
mos democracia e que pode ser oposto ao absolutismo politi- 
co apenas porque e expressao do relativismo politico. 

No capitulo XVIII do Evangelho de Sao Joao conta-se 
um episodio da vida de Jesus. A narragao, simples e, em sua 
simplicidade, lapidar, pertence ao que de mais grandioso ja 
foi produzido pela literatura mundial, algando-se, sem querer, 
a categoria de simbolo — tragico — da democracia. Trans- 
corre o periodo das festas de Pascoa quando Jesus, acusado 
de se ter proclamado filho de Deus e rei dos judeus, e condu- 
zido diante de Pilatos, governador romano. Este, a cujos olhos 
de romano aquele judeu so pode parecer um pobre louco, per- 
gunta ironicamente a Jesus: “Entao 6s rei dos judeus?” Jesus 
responde com a mais profunda seriedade e compenetrado da 
chama de sua missao divina: “Tu o dizes, eu sou rei. Para isso 
nasci e para isso vim ao mundo, para dar testemunho a verda- 
de; todo aquele que e da verdade ouve minha voz.” Entao Pi- 
latos, representante de uma civilizagao velha, cansada e que, 
por isso, se tornou cdtica, pergunta a Jesus: “O que 6 a verda- 
de?” Como Pilatos nao sabe o que e a verdade e, sendo roma- 
no, e avesso a falar democraticamente, apela para o povo e 
organiza um plebiscito. E de novo sai para junto dos judeus, 
conta o Evangelho, e lhes diz: “Nao encontro nele nenhum 
crime. Hd um costume entre v6s de que eu vos solte alguem 
na Pdscoa. Quereis, pois, que eu vos solte o rei dos judeus?” 
O plebiscito volta-se contra Jesus. Entao de novo eles clama- 
ram dizendo: “Nao este, porem Barrabas!” Barrabas era um 
ladrao. 

Talvez se objete, talvez os crentes, crentes politicos, ob- 
jetem que esse exemplo depoe mais contra a democracia do 
que a seu favor. E e preciso reconhecer o valor de tal objegao; 
contanto que os crentes estejam tao seguros de sua verdade 
politica — que, se necessario, devera ser realizada mesmo por 
vias cruentas — quanto o filho de Deus. 




O problema do parlamentarismo 




I 

A luta travada no fim do seculo XVIII e no im'cio do se- 
culo XIX contra a autocracia foi essencialmente uma luta em 
favor da instituigao parlamentar. De uma constituigao que con- 
cede a representagao popular um papel decisivo na formagao 
da vontade estatal e poe fim a ditadura do monarca absoluto 
ou aos privilegios de uma organizagao juridica por castas, 
esperou-se, entao, todo progresso politico imaginavel, a cons- 
tituigao de uma organizagao social baseada na justiga e o ad- 
vento de uma era nova e melhor. No entanto, embora o parla- 
mentarismo como forma de governo dos seculos XIX e XX 
possa alegar meritos notaveis — por exemplo, a completa 
emancipagao da classe burguesa ante os privilegios da nobre- 
za e, mais tarde, a equiparagao politica do proletariado e, por 
conseguinte, o inicio da sua emancipagao moral e economica 
diante da classe capitalista — , o juizo que a historiografia con- 
temporanea e a ideologia politica atual emitem a seu respeito 
nao e favoravel. Tanto os partidos de extrema direita como 
os de extrema esquerda opoem-se de maneira cada vez mais 
decidida ao principio parlamentar, tornando-se cada vez mais 
imperiosa a invocagao da ditadura ou de uma organizagao cor- 
porativa. Nos proprios partidos situados entre os dois extre- 
mos, nao e possivel deixar de reconhecer certa frieza em rela- 
gao aos ideais de outrora. Portanto, nao devetnos dissimular- 
nos que estamos, hoje, um pouco cansados do parlamento, ain- 
da que nao a ponto de se poder falar — como alguns fizeram 
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de forma demasiado apressada — em uma “crise”, em uma 
“falencia” 1 ou mesmo em uma “agonia” 2 do parlamenta- 
rismo. 

E um fato que, por volta da metade e em fins do seculo 
passado, ja surgiram duvidas acerca das qualidades do princi- 
pio parlamentar 3 . Mas e facil compreender que, num regime 
monarquista constitucional, essas tendencias hostis nao pudes- 
sem assumir grande importancia e permanecessem estereis dian- 
te do progresso lento mas inexoravel do movimento democra- 
tico, que tinha precisamente no parlamento seu principal pon- 
to de apoio. Bern diferente, por outro lado, 6 o fato de que 
o parlamentarismo encontre inimigos hoje em dia, isto e, em 
pleno e ilimitado regime parlamentar. Para uma republica 
democratico-parlamentar, o problema do parlamentarismo e 
um problema de existencia, pois, do fato de o parlamento ser 
ou nao um instrumento para resolver os problemas sociais de 
nosso tempo depende a propria existencia da democracia mo- 
derna. E verdade que parlamentarismo e democracia nao sao 
a mesma coisa; e cogitavel uma democracia sem parlamento: 
a chamada democracia direta. Mas, para o Estado moderno, 
essa democracia direta — isto 6, a formagao da vontade esta- 
tal na assembled do povo — e praticamente impossivel. Nao 
se pode duvidar seriamente de que o parlamentarismo nao se- 
ja a unica forma real possivel em que possa realizar-se, na rea- 
lidade social hodierna, a ideia da democracia; por isso, a con- 
denagao do parlamentarismo e, ao mesmo tempo, a condena- 
gao da democracia. 



II 

Uma das causas, e nao a menos importante, da chamada 
crise do parlamentarismo e imputavel a uma critica que suben- 
tende a verdadeira natureza dessa forma politica e, por conse- 
guinte, aprecia falsamente seu valor. Qual e, pois, essa sua ver- 
dadeira natureza, a sua essencia objetiva, que nao e llcito con- 
fundir com a interpretagao subjetiva sugerida por quantos par- 
ticipam e estao interessados nessa instituigao, por motivos dos 
quais estes mesmos participantes podem ter ou nao conscien- 
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cia? Parlamentarismo e formagao da vontade normativa do 
Estado mediante um orgao colegiado eleito pelo povo com base 
no sufragio universal e igual para todos, isto e, democratica- 
mente, portanto segundo o prindpio de maioria. 

A quem procure dar-se conta do principio que inspira es- 
se modo de criagao da organizagao social, parece evidente que 
o prindpio dominante e o da liberdade, da autodeterminagao 
democratica. A luta pelo parlamentarismo foi luta pela liber- 
dade politica, e hoje e facil esquece-lo, quando se faz ao par- 
lamento uma critica sob muitos aspectos injusta. De posse, hoje 
pacifica e inconteste por isso nao mais apreciada, da liberda- 
de _ posse essa que, entretanto, e garantida unicamente pelo 
parlamento — , cre-se ser possivel renunciar a essa liberdade 
como norma fundamental de avaliagao politica. Mas a ideia 
de liberdade € e sera sempre a dominante fundamental de qual- 
quer especulagao politica, embora — ou precisamente por is- 
so — a ideia de liberdade leve, em sua essencia mais profun- 
da, a negagao de tudo o que 6 social e, portanto, politico, cons- 
tituindo, assim, quase o contraponto de toda e qualquer teo- 
ria socioldgica e de toda e qualquer pratica politica. E exata- 
mente por isso que a liberdade nao pode entrar por inteiro e 
sem alteragoes na esfera do fato social ou politico, mas deve 
amalgamar-se com certos elementos que lhe sao estranhos 4 . 

Por isso, tambem no parlamento a ideia de liberdade 
apresenta-se numa dupla combinagao, que limita sua forga pri- 
mitiva. Com o principio de maioria aceito pelo parlamento, 
a iddia da liberdade, para tornar possivel de algum modo uma 
organizagao social, renuncia a exigencia (a unica que lhe e to- 
talmente adequada) da unanimidade dos votos na criagao da 
vontade coletiva. Mas de uma analise do parlamento resulta 
ainda um segundo elemento: a criagao dessa vontade e indire- 
ta; a vontade estatal nao e emanagao direta do proprio povo, 
mas de um parlamento, ainda que eleito pelo povo. Aqui, o 
conceito de liberdade, como conceito da autodeterminagao, 
combina-se com a inelutavel necessidade da divisao do traba- 
Iho, da diferenciagao social, portanto com uma tendencia que 
esta em contradigao com o carater fundamental da ideia de- 
mocratica de liberdade, ja que, com base unicamente nela, to- 
da a vontade estatal em todas as suas multiplas manifestagoes 
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deveria emanar exclusivamente da assembleia de todos os ci- 
dadaos com direito a voto. Qualquer diferenciagao do orga- 
nismo estatal em vista da divisao do trabalho, assim como a 
transference de uma fungao do Estado a urn orgao que nao 
seja o proprio povo implicam necessariamente uma limitagao 
da liberdade. 

Assim, para falar do segundo elemento, o parlamento 
apresenta-se como urn compromisso entre o postulado demo- 
cratico da liberdade e o prinripio da divisao diferencial do tra- 
balho, que e a condigao de qualquer progresso da tecnica so- 
cial. Na verdade, procurou-se mascarar a limitagao nao irrele- 
vante que a ideia democratica sofre pelo fato de a vontade es- 
tatal ser criada nao pelo povo, mas pelo parlamento, isto e, 
por um orgao bem diferente do povo, conquanto eleito por 
ele. Por um lado, tendo em vista a complexidade das relagoes 
sociais, nao era possivel aceitar a forma primitiva da demo- 
cracia direta, renunciando as vantagens da divisao do traba- 
lho. Quanto mais numerosa e a coletividade associada, menos 
o “povo” como tal 6 capaz de efetuar, ele proprio e de modo 
direto, a agao propriamente criadora da formagao da vontade 
estatal, e mais i obrigado, ate mesmo por motivos de pura tu- 
nica social, a limitar-se a criar e controlar o 6rgao especial pa- 
ra a formagao dessa vontade. Mas, por outro lado, queria-se 
dar a impressao de que tambem no parlamento realizava-se in- 
tegralmente a ideia da liberdade democratica, e somente esta. 
Serve para tanto a ficgao da represent agao, o conceito de que 
o parlamento nada mais e que o representante do povo e de 
que o povo s6 pode manifestar sua vontade no parlamento e 
por meio dele — e isso apesar de, em todas as constituigoes, 
sem excegoes, ser ligada ao regime parlamentar a norma de 
que os deputados nao devem receber dos eleitores nenhum man- 
dato imperativo, de modo que o parlamento seja, em sua fun- 
gao, juridicamente independente do proprio povo 5 . Ao con- 
trario, e precisamente nessa declaragao de independence do 
parlamento em relagao ao povo que tern origem o primeiro par- 
lamento moderno verdadeiro, em rn'tido contraste com as pre- 
cedentes “assembleias dos Estados”, cujos membros eram, co- 
mo se sabe, vinculados por mandatos imperatives de seus gru- 
pos de eleitores e responsaveis perante eles. A ficgao da repre- 
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sentagao tende a legitimar o parlamento do ponto de vista da 
soberania popular, tendo sido util inclusive na medida em que 
manteve, numa via media razoavel, o movimento politico dos 
seculos XIX e XX sujeito a poderosa pressao da ideia demo- 
cratica e impediu, de fato, um favorecimento excessivo dessa 
ideia, que podia tornar-se perigosa para o progresso social, con- 
duzindo fatalmente a um retorno nao natural a condigoes de- 
masiado primitivas da tecnica politica. 

E natural que o carater ficticio da ideia de representagao 
nao se impusesse com tanta evidence a conscience politica en- 
quanto a democracia ainda se achava em luta com a autocra- 
cia e enquanto o proprio parlamento nao levava definitivamen- 
te a melhor sobre as pretensoes dos monarcas e dos “Estados” 
remanescentes. Em regime de monarquia constitucional e en- 
quanto um parlamento eleito pelo povo nao fosse considera- 
do o maximo que era possfvel arrancar politicamente do mo- 
narca antes absoluto, era absurdo formular uma critica dessa 
forma estatal do ponto de vista da questao de o parlamento 
estar ou nao em condigoes de representar integralmente a von- 
tade do povo. Mas, mal o principio parlamentar — especial- 
mente em regime republicano — alcangou a plena vitoria, mal 
o dominio do parlamento substituiu o da monarquia constitu- 
cional, apelando precisamente para o principio da soberania 
popular, nao pode escapar da critica a crassa ficgao implicita 
na teoria ja formulada na assembleia nacional francesa de 1789: 
a de que o parlamento, por sua propria natureza, e o repre- 
sentante do povo, cuja vontade s6 pode se exprimir nos atos 
deste. Nao deve, pois, causar especie que, entre os argumen- 
ts hoje levantados contra o parlamentarismo, figure em pri- 
meior lugar a “descoberta” de que a vontade estatal criada 
pelo parlamento nao e, em absoluto, a vontade do povo e de 
que o parlamento nao pode exprimir essa vontade, quando mais 
nao fosse porque, segundo as constituigoes dos Estados de re- 
gime parlamentar, a vontade do povo nao pode de forma al- 
guma manifestar-se — salvo no ato das eleigoes dos parlamen- 
tares. 

O argument e certeiro, mas so pode ser fnvocado contra 
o parlamentarismo quando se tenta legitimar este ultimo com 
o principio da soberania popular, quando se imagina poder 
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definir integralmente sua natureza partindo da ideia da liber- 
dade. Nesse ^aso, o parlamento teria, na realidade, prometi- 
do algo que nao e e nunca sera capaz de cumprir. Contudo, 
como mostramos no princi'pio, a natureza do parlamentaris- 
mo tambem pode ser definida sem a necessidade de se recor- 
rer a ficgao da representagao, podendo-se inclusive justificar 
seu valor apenas como meio tecnico e social especifico para 
a criagao da organizagao estatal. Basta conceber o parlamen- 
to como um compromisso indispensavel entre a ideia absoluta 
de liberdade polftica e o princi'pio da divisao diferencial do tra- 
balho, para que ja se delineiem distintamente as diregoes que 
deve seguir uma eventual reforma do parlamentarismo 6 . 



Ill 

Embora nao seja possfvel, por motivos de tecnica social, 
fazer o povo criar diretamente a organizagao do Estado em 
todos os seus rn'veis, 6 possfvel torna-lo parti'cipe do poder le- 
gislative em maior medida do que se verifica com o sistema 
do parlamentarismo, em que ele permanece limitado ao ato 
da eleigao do parlamento. Nao se pode negar que muitas ques- 
toes encontrariam uma solugao diferente se sua decisao nao 
se devesse unicamente ao parlamento, mas se tamb&n fosse 
interrogado o corpo eleitoral. Se tal apelo ao povo tamb&n 
significa um aperfeigoamento da criagao da vontade estatal e 
uma questao que queremos deixar em suspenso. Limitar-nos- 
emos a ressaltar, diante do argumento da “alienagao do po- 
vo”, dirigido contra o parlamentarismo, que o instituto do re- 
ferenda e suscetivel de um desenvolvimento posterior, inclusi- 
ve quando se quiser por princi'pio manter em vigor a institui- 
gao parlamentar; alias, seria proveitoso para este ultimo que 
os profissionais da polftica, que sao hoje, precisamente, os 
membros do parlamento, procurassem reprimir sua aversao, 
compreensfvel por sinal, a instituigao do referendo e se mos- 
trassem dispostos a admitir nao so — como em algumas cons- 
tituigoes modernas ja aconteceu — o chamado referendo cons- 
titutional, mas tambem um referendo legislativo, se nao obri- 
gatorio, ao menos facultativo. Nesse caso, a experiencia ensi- 



na que e preferfvel fazer o povo votar sobre a deliberagao par- 
lamentar do que sobre a lei ja promulgada e vigente. Entre as 
condigoes a que se deve subordinar o apelo ao povo, provaram- 
se ate aqui eficazes as seguintes: o caso de um conflito entre 
as duas Camaras, ou o caso de a proposta ser de iniciativa do 
chefe de Estado ou de uma minoria qualificada do parlamen- 
to. Em conformidade com a tendencia cada vez mais viva de 
assegurar ao povo a maior influencia direta possivel sobre a 
criagao da vontade estatal, tornar-se-ia necessario dissolver o 
parlamento quando a resposta popular se revelasse contraria 
a uma deliberagao deste. Com as novas eleigoes, formar-se-ia 
um novo parlamento, do qual, se ainda nao se podera dizer 
que seja a genufna expressao da vontade popular, pelo menos 
poder-se-a afirmar com seguranga que nao esta em oposigao 
a essa vontade. . 

Entre as instituigoes que, sem transgredir o principio da 
conservagao do parlamento, permitem todavia certa ingeren- 
cia do povo na criagao da vontade estatal, tambem deve ser 
alinhada a chamada iniciativa popular, um determinado nu- 
mero mfnimo de cidadaos eleitores tern a faculdade de apre- 
sentar uma proposta de lei, e o parlamento e obrigado a tratd- 
la de acordo com o procedimento habitual. Tambem a essa 
instituigao deveria ser concedida uma importancia maior do 
que teve nas constituigoes mais antigas e mesmo nas mais re- 
centes. Do ponto de vista tecnico, a afirmagao da vontade do 
povo poderia ser facilitada com a permissao de que possa ser 
materia de iniciativa nao somente um projeto de lei ja elabo- 
rado, mas ate a simples indicagao de certas diretrizes gerais. 
Precisamente porque o corpo eleitoral nao pode dar a seus fi- 
duciaries no parlamento instrugoes injuntivas, e necessario que 
subsista ao menos a possibilidade de se manifestarem, partin- 
do do povo, sugestoes segundo as quais o parlamento possa 
orientar sua atividade legislativa. 



IV 

E bastante dificil poder-se voltar ao mandato imperativo 
na sua forma, mas as inegaveis tendencias hodiernas nesse sen- 
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tido talvez se possam concretizar em formas ate certo ponto 
conciliaveis com a estrutura do aparelho politico moderno. A 
introdugao da proporcionalidade ja tornou necessaria uma or- 
ganizagao partidaria mais rlgida do que acontecia com o siste- 
ma da maioria simples, e hoje ja nao e llcito repelir sumaria- 
mente a ideia de um controle permanente dos deputados por 
um grupo de eleitores organizados em partido politico. A pos- 
sibilidade tecnico-jurldica de exercer um controle desse gene- 
ro existe, e um contato permanente e garantido pela lei entre 
eleitores e deputados equivaleria a reconciliar as massas com 
o princlpio parlamentar. A irresponsabilidade do deputado 
diante de seus eleitores, que e indubitavelmente uma das cau- 
sas principais da aversao hoje dominante contra a instituigao 
parlamentar, nao 6 de modo algum, como mostrou acreditar 
a doutrina do direito publico do seculo XIX, um elemento es- 
sential e inseparavel do sistema parlamentar, e ja em algumas 
institutes vigentes ha, a esse respeito, tentativas dignas de 
consideragao e capazes de um desenvolvimento posterior. 

Mas antes disso sera necessario abolir, ou, pelo menos, 
limitar, aquela forma de irresponsabilidade do deputado, de- 
signada pelo nome de imunidade, que se afirma nao diante dos 
eleitores, mas diante das autoridades do Estado, printipalmente 
dos Tribunais, e que constituiu, em todos os tempos, um re- 
quisite essencial do sistema parlamentar. O fato de um depu- 
tado nao poder ser processado em julzo por um delito comum, 
e sobretudo detido, sem a permissao do parlamento e um pri- 
vilegio que remonta ao tempo da monarquia dos “estados”, 
quando era violento o antagonismo entre parlamento e gover- 
no do rei. Tal privilegio ainda podia ser justificavel na monar- 
quia constitucional, em que esse antagonismo, mesmo que de 
forma diferente, ainda subsistia, nao estando, porem, total- 
mente excluldo o perigo de os deputados serem subtraldos ao 
exerclcio da sua fungao parlamentar por um abuso de poder 
do governo — conquanto esse perigo estivesse essencialmente 
reduzido, gragas a independence da magistratura. Mas, nu- 
ma republica parlamentar, em que o governo nada mais e que 
uma junta do parlamento e e submetido ao mais rigoroso con- 
trole da oposigao, ou melhor, de toda a opiniao publica, e em 
que a independence da magistratura nao e menos garantida 



do que num regime de monarquia constitucional, e absurdo 
querer defender o parlamento do governo, que e uma sua ema- 
nagao. Tanto mais se pensarmos que, na pratica, o privilegio 
da imunidade dificilmente se reduz a outra coisa que nao a uma 
mutilagao totalmente injustificada da tutela jurldica da hon- 
ra, quando deputados atentam contra ela. Enfim, e de todo 
in arlmis sfvel em nossos dias o costume de reprimir apenas com 
os meios disciplinares destinados a manutengao da ordem in- 
terna da Camara, como a chamada “a ordem” ou ‘‘ao fato”, 
verdadeiros delitos de que os deputados se tornam culpados 
durante um discurso parlamentar, sob pretexto de que foram 
cometidos no exerclcio das suas fungoes. Se o parlamentaris- 
mo, durante a sua longa existencia, nao soube conquistar a 
simpatia das massas e, menos ainda, a das classes cultas, uma 
das causas disso deve ser buscada nos abusos a que leva o pri- 
vilegio absolutamente anacronico da imunidade. 

Quanto a irresponsabilidade dos deputados perante seus 
eleitores, ja representa uma primeira infragao desse princlpio 
a disposigao contida em muitas constitutes recentes, em vir- 
tude da qual o deputado, embora nao sendo vinculado aos 
mandatos dos seus eleitores, perde seu mandato se abandonar 
voluntariamente o partido para o qual ou pelo qual foi eleito, 
ou se for excluldo dele. Uma disposigao desse genero apresenta- 
se como conseqiiencia logica onde se vota pelo sistema da “lista 
fechada”. Ora, se o eleitor — como acontece no caso — nao 
tem mais influencia sobre a escolha dos deputados e o ato do 
voto se reduz muito mais a um reconhecimento de que perten- 
ce a determinado partido, e se o candidato recebe o mandato 
do eleitor pelo simples fato de pertencer a seu partido, torna- 
se perfeitamente logico que o deputado perca sua fungao quan- 
do cessar de pertencer ao partido que o mandou ao parlamento. 

E verdade que isso pressupoe uma organizagao solida e 
relativamente estavel dos eleitores em partidos. Quando os par- 
tidos politicos se formam apenas com vistas a determinada elei- 
gao, torna-se insustentavel uma disposigao que subordine a con- 
tinuidade do mandato parlamentar a permanencia no partido 
para o qual ou pelo qual o deputado foi eleito.,E, como nesse 
caso particular pode haver duvida quanto a se um deputado 
ainda pertence a determinado partido (por exemplo, saiu do 
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partido um deputado que votou ocasionalmente contra as in- 
tengoes deste?), e conveniente que a perda do mandato so ocor- 
ra em conseqiiencia de uma sai'da exph'cita ou de uraa exclu- 
sao do proprio partido. Ha uma certa dificuldade nao tanto 
em estabelecer a quern cabe decidir se essa condigao e a conse- 
quente perda do mandato se verificou (nesse caso a melhor coi- 
sa e, indubitavelmente, remeter-se ao magistrado independen- 
te e objetivo), mas em estabelecer a quern cabe propor o inicio 
do procedimento que leva a perda do mandato. Se a iniciativa 
for deixada ao proprio parlamento, havera o risco de que, se 
a saida do partido, que implica a perda do mandato, tiver ocor- 
rido no interesse da maioria ou criar ela propria uma nova 
maioria, a iniciativa nao seja tomada. Nesse caso, seria verda- 
deiramente justo que a iniciativa pudesse ser tomada pelo pro- 
prio partido politico, cujos interesses sao prejudicados. 

A constituigao russa dos sovietes vai muito alem. Para ela, 
os membros dos diversos conselhos podem ser destituidos em 
qualquer momento por seus eleitores. Foi precisamente esse 
ponto que angariou aos sovietes muita simpatia das classes tra- 
balhadoras estrangeiras. Se fosse tomada a decisao de propor- 
cionar uma organizagao legal aos partidos politicos e, aplicando 
coerentemente at6 o fim a ideia da proporcional, se fosse con- 
fiada aos partidos legalmente organizados a escolha dos 
deputados que lhe cabem em proporgao a sua forga numerica, 
nada mais impediria que se concedesse ao partido, que com 
isso se tornaria um elemento integral da constituigao, tambem 
o direito de destituigao dos deputados. E talvez se pudesse exa- 
minar a possibilidade de nao obrigar os partidos politicos a 
enviar ao parlamento certo numero, proporcional a forga do 
partido, de deputados individualmente determinados, os quais 
tivessem de concorrer, e sempre os mesmos, para a decisao de 
todas as mais diversas questoes; poder-se-ia, ao contrario, dei- 
xar ao partido a faculdade de delegar, para a discussao e a de- 
liberagao das diferentes leis, os especialistas de que dispoe, 
escolhendo-os em seu proprio seio conforme as necessidades, 
e eles participariam da deliberagao com o numero de votos que 
cabe ao partido com base na proporcionalidade 7 . 



V 

Com uma reforma nesse sentido, evitar-se-ia outra das re- 
centes objegoes que, depois da “alienagao do povo”, sao com 
maior freqiiencia feitas ao parlamentarismo. De fato, repro- 
vam-se os parlamentares modernos por lhes faltarem, pelo pro- 
prio modo como sao formados, todos aqueles conhecimentos 
especificos indispensaveis para se fazerem boas leis nos dife- 
rentes campos da vida publica 8 . Enquanto com a primeira 
afirmagao — a saber, de que a vontade do parlamento quer 
se fazer passar erroneamente por vontade do povo — apela-se 
para a ideia de liberdade, liberdade essa que o parlamentaris- 
mo nao realizaria, ou realizaria apenas de maneira insuficien- 
te, a segunda acusagao — a da falta de qualificagoes especifi- 
cas — aponta para um sentido oposto: o da divisao diferen- 
cial do trabalho. 

Em respeito a esse principio, pretender-se-ia substituir um 
corpo legislative central e universal, que, eleito segundo prin- 
cipios democraticos, nao e tecnicamente qualificado para ne- 
nhuma atividade especifica, por v&rios parlamentos de espe- 
cialistas para os varios campos legislatives, coordenados, por 
exemplo, pelos varios ministerios, ressaltando-se que o germe 
desses parlamentos especiais j& existiria nas varias comissoes 
tecnicas nomeadas no ambito dos atuais parlamentos. Sao pre- 
cisamente essas comissoes que cumprem o trabalho verdadei- 
ramente proficuo e decisivo, de modo que o plendrio ja hoje 
se mostra reduzido a um mero aparelho de votagao 9 . No fato 
de esses parlamentos tecnicos, que nunca podem tornar super- 
fluo um parlamento politico geral como orgao recapitulative, 
nao serem formados pela coletividade mediante eleigoes gerais, 
mas serem a emanagao de grupos de eleitores organizados por 
competencia — isto e, segundo um principio corporativista — , 
ainda nao se pode ver uma aboligao da democracia e do parla- 
mentarismo em particular, mas apenas uma reforma no senti- 
do de uma organizagao corporativa da criagao da vontade es- 
tatal. E particularmente a ideia de um parlamento economico 
que tende a se realizar nestes ultimos tempos, *mas, por enquan- 
to, ainda ao lado do parlamento geral, como corpo de peri- 
tos, consultivo e eventualmente dotado de veto suspensivo, em 
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cuja composigao deveriam encontrar uma mutua compensa- 
gao os multiplos interesses antagonicos no campo da produ- 
gao, por exemplo, entre agricultura e industria, fabricas e co- 
mercio, mas tambem o antagonismo entre produtores e con- 
sumidores e entre empregadores e trabalhadores. 

A ideia de atribuir a criagao da vontade estatal a um par- 
lamento politico geral formado segundo princi'pios democra- 
ticos, junto com um corpo representativo organizado segun- 
do prindpios corporativistas, com paridade de direitos das duas 
Camaras, e problematica em mais de um sentido. Como na 
maior parte dos casos nao e realizavel uma distingao nitida en- 
tre “politico” e “economico”, tendo a maior parte das ques- 
toes politicas uma importancia economica e a maior parte das 
questoes economicas uma importancia politica, disso decorre- 
ria que todos os assuntos de certa importancia so poderiam 
ser decididos por uma deliberagao concordante das duas Ca- 
maras. Mas, entao, nao se consegue ver qual o sentido de se 
querer compor um orgao legislativo com dois orgaos parciais, 
cada um formado segundo princi'pios radicalmente diferentes. 
Um acordo entre as duas Camaras assim constituidas s6 po- 
derd ser mais ou menos casual. 



VI 

Muitos, porem, vao ainda mais longe, e os conservadores 
reclamam a substituigao do parlamentarismo democrdtico por 
uma organizagao corporativista. Pretende-se substituir a or- 
ganizagao mecanica do povo por uma organizagao “orgdni- 
ca”; e, na criagao da vontade estatal, nao deveria mais ter va- 
lor decisivo o fator puramente casual e exterior da maioria, 
mas a cada grupo do povo organizado corporativamente de- 
veria caber o papel que na realidade lhe compete: o que cor- 
responde a importancia do proprio grupo para a edificagao da 
coletividade 10 . 

Mas, se considerarmos mais de perto a organizagao cor- 
porativa pela qual muitos desejam substituir o parlamentaris- 
mo, que se pretende “superado”, perceberemos que a realiza- 
gao dessa ideia choca-se contra dificuldades muito graves e. 



em parte, ate insoluveis. Antes de mais nada, nao podemos 
deixar de reconhecer que a organizagao do povo segundo as 
categorias profissionais, o que equivale substancialmente a uma 
organizagao fundada na comunidade de interesses, nao pode 
englobar de fato a totalidade dos interesses que tern impor- 
tancia para a criagao da vontade estatal, na qual os interesses 
de ordem corporativa se encontram em concorrencia com in- 
teresses, freqiientemente vitais, de natureza bem diferente — 
por exemplo, religiosos, de etica geral, esteticos. Os indivi'duos 
sao agricultores ou advogados, mas nem por isso exclusiva- 
mente interessados por questoes concernentes exclusivamente 
a agricultura ou a pratica forense. Por exemplo, pode-se dese- 
jar determinada organizagao do casamento, ou das relagoes 
entre Igreja e Estado; enfim, cada um, para alem dos estreitos 
limites da sua profissao, interessa-se por uma organizagao ge- 
ral da coletividade que seja equanime, conveniente ou, pelo 
menos, toleravel. No ambito de que categoria poderiam ser de- 
cididas todas essas questoes vitais? 

Acrescente-se — e isso foi inumeras vezes posto em rele- 
vo — que, na organizagao corporativa, € imanente a tenden- 
cia natural a uma diferenciagao cada vez mais minuciosa, por- 
que o ideal corporativo nao encontra sua realizagao perfeita 
a nao ser com base numa plena e total comunhao dos interes- 
ses do grupo. Num regime economico e tecnico evoluido, o 
numero das diversas categorias profissionais com direito a uma 
organizagao autonoma seria de centenas, ou mesmo de milha- 
res, sem deixar por isso de ser mais ou menos arbitraria. Mas, 
em cada grupo corporativamente organizado por natureza sub- 
siste nao uma comunidade, mas um antagonismo de interesses, 
e esse antagonismo e exacerbado precisamente pela organiza- 
gao dos interesses comuns em grupos. Como serao definidos 
os multiplos conflitos de interesses entre os grupos? Admita- 
mos que, para as questoes puramente de categoria, nao seja 
diflcil encontrar no interior do grupo que se tornou autono- 
mo uma solugao satisfatoria, embora tambem a esse proposi- 
to seja llcito perguntar se a tao decantada maior facilidade de 
acordo entre empregadores e empregados de uma mesma ca- 
tegoria nao se deve principalmente ao fato de que a parte eco- 
nomicamente mais fragil nao pode contar com qualquer so- 
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corro dos companheiros de classe dos demais grupos. Mas mui- 
tas questoes, talvez a maioria delas, nao podem em absoluto 
ser tidas como internas e concernentes exclusivamente aos mem- 
bros do grupo; sua definigao tambem interessa a outros gru- 
pos e, em geral, em sentido diferente do grupo que delas par- 
ticipa de forma mais direta. 

E precisamente na definigao desses conflitos que deve ser 
buscado o momento essencial da questao. E inutil pedir a ideo- 
logic r do proprio prina'pio corporativista uma resposta para essa 
questao fundamental. A solugao so pode ser uma: a decisao 
final sobre os conflitos de interesse entre os grupos corporati- 
vos acabara sendo confiada a uma autoridade de origem es- 
tranha ao principio corporativista, a saber, seja a um parla- 
mento eleito democraticamente no seio da coletividade, seja 
a um orgao de configuragao mais ou menos autocratica. Com 
plena razao, notou-se que inclusive numa constituigao inspi- 
rada no principio corporativista 6 necessaria a vontade con- 
cordante de todos os grupos, ou, pelo menos, dos grupos en- 
volvidos na solugao — o que e praticamente impossivel — , para 
a criagao da vontade estatal, a menos que se trate de questoes 
puramente internas, cuja solugao possa ser deixada a autono- 
mia dos diversos grupos. 

E precisamente aqui que se ve o quanto e vazia de con- 
teudo e inaplicavel a formula com que se procura exaltar o prin- 
cipio corporativista diante do parlamentarismo democratico, 
segundo a qual se deveria conceder a cada grupo, na criagao 
da vontade estatal, um papel conforme a importancia desse 
grupo no todo. Em primeiro lugar, ao contrario do que as ve- 
zes se afirma, o principio corporativista nao poderia abolir o 
sistema representative democratico e, portanto, o parlamen- 
tarismo, mas apenas substitui-lo por um sistema representati- 
ve de outra natureza. Toda a diferenga consistiria no seguin- 
te: ja nao funcionariam, como na democracia, direta ou indi- 
retamente, enquanto corpos eleitorais, os partidos politicos, 
mas sim os grupos organizados de maneira corporativa, por- 
que a criagao direta e imediata da vontade estatal nao e reali- 
zavel nem mesmo no ambito do grupo corporativo. Tudo se 
reduz, portanto, a realizagao de um parlamento corporativo 11 . 
Nesse caso, e necessario estabelecer a quern cabe determinar 



a medida da importancia de cada grupo no todo e os criterios 
que devem ser adotados para determina-la. Uma vez resolvi- 
das essas questoes, que, na realidade, sao insoluveis, e quan- 
do ja tivesse sido formado um orgao representative com base 
corporativa, em que os diferentes grupos seriam representa- 
dos proporcionalmente a sua importancia, impor-se-ia mais que 
nunca o problema de como criar dentro de tal orgao represen- 
tative uma vontade Concorde. Apesar de tudo, nao se acaba- 
ria tendo de recorrer de novo ao principio “mecanico” da 
maioria? E, nesse caso, ainda teria sentido basear esse orgao 
representative numa organizagao corporativa? Se, no ambito 
desse orgao, a maioria deve decidir — totalmente, ou mesmo 
em parte — contra a minoria, nao e melhor entao basear tal 
parlamento numa organizagao que considere cada eleitor nao 
apenas como pertencente a uma determinada categoria pro- 
fissional, mas como membro da coletividade e, por isso mes- 
mo, suponha-o interessado nao apenas pelas questoes da sua 
categoria, mas tambem por todas as questoes que possam ser 
objeto da organizagao do Estado? Eis por que uma organiza- 
gao com base corporativa nunca podera substituir por inteiro 
o parlamento democratico, mas podera apenas flanquea-lo — 
ou a um monarca — como fator unicamente consultivo e nun- 
ca deliberative, cuja tarefa devera limitar-se a formular com 
precisao e expor com clareza os interesses que sao tema de le- 
gislagao, em suma, a informar o verdadeiro legislador 12 . E 
precisamente por isso que o principio da organizagao corpo- 
rativa nao pode bastar por si s6 para resolver o problema da 
forma do Estado. O dilema democracia ou autocracia perma- 
nece intacto. 

Sendo assim, nao e de surpreender que a organizagao cor- 
porativa, na medida em que ate agora foi realizada no curso 
da historia, nunca tenha sido mais que a tentativa de um ou 
mais grupos no sentido de dominar outros — a ponto de se 
legitimar a suspeita de que, inclusive nos recentes pedidos de 
realizagao da organizagao corporativa, se agite nao tanto o de- 
sejo de uma participagao organica, isto e, equitativa, de todas 
as categorias na criagao da vontade estatal, quanto a sede de 
predominio de algumas coalizoes de interesses, para as quais 
a constituigao democratica ja nao parece proporcionar proba- 
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bilidade de exito. Nao e no mlnimo estranho que, no seio da 
burguesia, se invoque com tanta enfase a organizagao corpo- 
rativa precisamente no momento em que se apresenta a possi- 
bilidade de o proletariado, de minoria que era ate entao, trans- 
formar-se em maioria, isto e, no momento em que o parlamen- 
tarismo democratico ameaga voltar-se contra aquela classe cujo 
predomlnio politico assegurara ate entao? Se a organizagao cor- 
porativa quer ser uma organizagao baseada na comunidade dos 
interesses, ela nao tem a possibilidade de se tornar um fator 
primordial e decisivo na criagao da vontade estatal, enquanto 
interesses diferentes daqueles puramente profissionais conti- 
nuarem a ser mais fortes. Enquanto os trabalhadores proleta- 
ries de diversas, ou melhor, de todas as categorias, com ou 
sem razao, sentirem-se ligados entre si por uma comunhao de 
interesses mais Intima do que com os empregadores capitalis- 
tas da sua propria categoria, e enquanto, tendo em vista esse 
fato inegdvel, tambem os empregadores estiverem vinculados 
por uma comunhao de interesses que extrapole qualquer or- 
ganizagao por categoria, sera bem diflcil que surja do proprio 
seio da sociedade presente uma organizagao corporativa ca- 
paz de suplantar o atual Estado democrdtico parlamentar, sem 
se aproximar ao mesmo tempo de um tipo mais ou menos au- 
tocratico, isto e, sem ser, na realidade, a ditadura de uma classe 
sobre outra. 

E verdade que se louva a organizagao corporativa como 
sendo a unica capaz de colocar sob uma luz “verdadeira” as 
forgas sociais “reais”. Com isso pretende-se naturalmente afir- 
mar que ela e melhor e mais proxima da verdade do que a or- 
ganizagao democratico-parlamentar e nao se pensa que, tra- 
tando-se de exprimir a efetiva relagao entre as forgas sociais, 
e precisamente o Estado democratico-parlamentar, fundado 
no binomio maioria-minoria, que nos proporciona a verdadeira 
representagao da sociedade atual, profundamente cindida em 
duas classes. E, sc existe uma forma que oferece a possibilida- 
de de dirimir essa formidavel antltese — que se pode deplo- 
rar, mas nao negar seriamente — , nao atraves de uma revolu- 
gao sangrenta, mas paclfica e gradativamente, e precisamente 
a forma da democracia parlamentar. 



VII 

Como ressaltamos desde o inlcio, o princi'pio de maioria, 
contra o qual se dirige principalmente a crltica dos partidarios 
de uma organizagao corporativa, e, depois do princi'pio da cria- 
gao nao direta da vontade estatal, o segundo elemento que re- 
sulta de uma analise do parlamentarismo. Uma avaliagao cor- 
reta do parlamentarismo depende muito mais da interpreta- 
gao desse segundo elemento fundamental do que da supera- 
gao da fiegao representativa, isto e, do reconhecimento de que 
a criagao da vontade estatal por obra de um parlamento eleito 
pelo povo constitui um compromisso inevitavel entre o princl- 
pio de liberdade e o de divisao do trabalho social. Tambem 
o princi'pio de maioria, como ja acenamos precedentemente, 
deve ser considerado um compromisso do mesmo genero 13 . Se 
liberdade equivale a autodeterminagao polltica, seria verdadei- 
ramente necessario que a ordem social fosse criada pela von- 
tade concorde de todos aqueles que sao sujeitos a essa ordem, 
a qual constitui a coletividade social; nesse caso, o indivlduo 
deveria ser considerado sujeito a tal ordem somente enquanto 
durar nele aquela mesma vontade que manifestou no momen- 
to da fundagao da coletividade e enquanto ele continuar a re- 
conhecer a ordem social, ou, em outras palavras, enquanto per- 
manecer na coletividade por sua livre e espontanea vontade. 

Mas uma condigao social dessa esp^cie, na qual o “voc§ 
deve” do imperativo social e subordinado, para o individuo 
a que se dirige, a um ‘‘se quiser”, na realidade nao e mais uma 
ordem social ou uma coletividade, mas anarquia. Portanto, 
para que exista uma sociedade e, mais ainda, um Estado, deve 
poder subsistir entre o conteudo da ordem social e a vontade 
dos individuos sujeitos a ela uma diferenga possivel, porque, 
se a tensao entre os dois polos — o dever e o ser — fosse igual 
a zero (e apenas nesse caso o valor da liberdade seria igual a 
infinito), ja nao seria nem mesmo o caso de se falar de “sujei- 
tados”. Promovendo a evolugao da ordem social, que consi- 
dera de certo modo como dada, mediante deliberagoes majo- 
ritarias, a democracia contenta-se com uma simples aproxima- 
gao do conceito originario de liberdade. Ja que e livre quern 
determina a si mesmo e so e sujeito a sua propria vontade, on- 
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de vigora o princi'pio da maioria sao livres apenas os que per- 
tencem a maioria, pois apenas a vontade destes determina o 
conteudo da ordem social, enquanto aquele que pertence a mi- 
noria ve-se com a sua vontade em antagonismo com esse con- 
teudo. Mas tambem aquele que vota com a maioria ja nao e 
sujeito exclusivamente a sua propria vontade. Percebe-o tao 
logo mude a vontade que manifestou no momento da vota- 
gao. A ineficiencia juridica de tal mudanga de vontade lhe faz 
sentir, demasiado claramente ate, a vontade estranha a que esta 
sujeito. Para se tornar novamente livre, ou seja, para que sua 
vontade voltasse a se harmonizar com o conteudo da ordem 
social, seria necessario que ele encontrasse, para a sua mudanga 
de vontade, uma nova maioria. E o restabelecimento dessa con- 
cordancia entre a vontade do indivi'duo e a vontade dominan- 
te do Estado e tanto mais diflcil, e essa garantia para a liber- 
dade individual tanto mais ilusoria, quanto mais qualificada 
6 a maioria que se requer para obter uma modificagao da or- 
dem vigente. 

Desse ponto de vista, o princi'pio da maioria absoluta 6 
o que representa a aproximagao relativamente maior da ideia 
de liberdade. De fato, se, para modificar a ordem vigente, fo- 
se necess&ria menos que a maioria absoluta dos sujeitos a pro- 
pria ordem, haveria a possibilidade de que a vontade estatal, 
no momento da sua criagao, se encontrasse, nao de acordo, 
mas em oposigao ao numero maior de vontades individuais e 
que, por conseguinte, ocorrida a modificagao da ordem social, 
houvesse um menor numero de indivi'duos livres, porque de 
vontade concordante com a da ordem social, e um maior nu- 
mero de indivi'duos nao-livres, porque em desacordo com a pro- 
pria ordem social. Se, por outro lado, para modificar a ordem 
vigente, fosse necessaria mais que a maioria absoluta — por 
exemplo, uma maioria qualificada de dois tergos ou tres quar- 
tos dos membros da coletividade — , haveria a possibilidade 
de uma minoria conseguir criar uma vontade estatal impedin- 
do a sua modificagao — em oposigao a vontade de uma maio- 
ria — , e nesse caso haveria um numero maior de indivi'duos 
nao-livres. O princi'pio de maioria tende, pois, a lograr que se- 
jam livres, se nao todos os indivi'duos, pelo menos o maior nu- 
mero possivel deles. 



VIII 

Ainda sob outro aspecto, o princi'pio de maioria corres- 
ponde a ideia da liberdade politica, quando nao da liberdade 
natural. Ele pressupoe, por definigao, a existencia de uma mi- 
noria e, por conseguinte, o direito de existencia de uma mino- 
ria. Dai resulta, se nao a necessidade, ao menos a possibilida- 
de de uma protegao da minoria contra a maioria, e sem duvi- 
da nao e h'cito identificar, como acontece com demasiada fre- 
quencia, o prindpio de maioria com a ideia de um dominio 
incondicional desta sobre a minoria. Pelo proprio fato de existir 
de direito, a minoria e capaz de exercer certa influencia sobre 
a maioria e de impedir que o conteudo da ordem social criado 
com o sistema da maioria venha a se encontrar em oposigao 
absoluta com os interesses da propria minoria. O princi'pio de 
maioria, ao distinguir a totalidade dos sujeitos a norma em 
apenas dois grupos — maioria e minoria — , cria a possibili- 
dade de um compromisso. Compromisso significa: posposi- 
gao do que divide os associandos em benefi'cio do que os une. 
Qualquer troca, qualquer concordance € um compromisso, 
porque compromisso significa tolerancia reci'proca. E toda in- 
tegragao social, em ultima analise, s6 se torna possivel em vir- 
tude de um compromisso. A condenagao, ouvida nao raramen- 
te, do princi'pio do compromisso e da tendencia ao compro- 
misso nao deriva da ideologia da liberdade como autodeter- 
minagao 14 . Um exame, mesmo superficial, da pratica parla- 
mentar basta para demonstrar que, inclusive e precisamente 
no ambito do sistema parlamentar, o princi'pio de maioria se 
revela como um princi'pio de compromisso, de compensagao 
das antiteses politicas. Todo o procedimento parlamentar \ isa 
alcangar um caminho intermediario entre interesses opostos, 
uma resultante das forgas sociais antagonicas. Ele preve as ga- 
rantias necessarias para que os interesses discordantes dos gru- 
pos representados no parlamento tenham a palavra e possam 
manifestar-se como tais num debate publico. E, se procurar- 
mos o sentido mais profundo do procedimento especificamente 
antitetico-dialetico do parlamento, esse sentido so podera ser 
o seguinte: da contraposigao de teses e antiteses dos interesses 
politicos deve nascer de alguma maneira uma sintese, a qual, 
neste caso, so pode ser um compromisso. 
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Consideradas desse ponto de vista, tambem parecem in- 
fundadas, ou, pelo menos, muito exageradas, as fortes pre- 
vengoes que ora tornam a se manifestar contra o sistema da 
eleigao proporcional, tao exaltado num passado recente. Se nas 
eleigoes parlamentares o sistema majoritario encontrasse uma 
aplicagao rigorosa, sem que interviessem para perturba-la os 
incidentes da geometria eleitoral, apenas a maioria seria repre- 
sentada no parlamento, e o procedimento parlamentar nao te- 
ria como se efetuar segundo seu verdadeiro esplrito. Mas, uma 
vez reconhecido esse seu verdadeiro esplrito, deve-se reconhe- 
cer tambem que nao basta existir no parlamento uma mino- 
ria, mas que 6 extremamente importante que todos os grupos 
politicos estejam nele representados em proporgao a sua for- 
ga, se se pretende que o parlamento represente a situagao de 
fato dos interesses em conflito, que e o postulado teorico para 
se chegar a um compromisso. Cai entao, tambem, a objegao 
sempre repetida contra a proporcionalidade, de que e inutil que • 
todas as minorias estejam proporcionalmente representadas, 
visto que as deliberagoes do parlamento, em ultima analise, 
sao tomadas pela maioria. Ora, a influencia que a minoria exer- 
ce sobre a formagao da vontade da maioria sera tanto mais 
intensa quanto mais essa minoria ou as minorias estiverem for- 
temente representadas no parlamento, e nao ha duvida de que 
a proporcionalidade favorece a tendencia impllcita na ideia de 
liberdade, que 6 a de impedir que o arbltrio da maioria predo- 
mine sem restrigoes sobre a minoria. 

Criticou-se em particular a proporcionalidade por estimu- 
lar a formagao de partidos pequenos e minusculos e, por con- 
seguinte, implicar o perigo de um excessivo fracionamento dos 
proprios partidos. Isso e exato e leva indubitavelmente a ou- 
tro perigo, o de que nenhum partido disponha da maioria ab- 
soluta no parlamento, tornando-se, assim, muito mais diflcil 
a formagao de uma maioria, que e indispensavel para o fun- 
cionamento do procedimento parlamentar. Mas, se conside- 
rarmos o problema mais de perto, veremos que a proporcio- 
nalidade, sob esse aspecto, apenas transfere da esfera dos elei- 
tores a do parlamento a necessidade das coalizoes partidarias, 
isto e, a necessidade para os partidos de colocarem em segun- 
do piano as diferengas de menor monta que os dividem para 



entrarem em acordo sobre os interesses de maior importancia. 
A integragao politico impllcita na coalizao partidaria e torna- 
da necessaria pelo princlpio de maioria nao e, do ponto de vista 
da tecnica social, um mal, mas, ao contrario, assinala um pro- 
gresso. E todos veem que e mais oportuno que essa integragao 
se realize no seio do parlamento do que entre as massas eleito- 
rais. A diferenciagao mais acurada em grupos de interesses po- 
liticos propiciada pela eleigao proporcional so pode ser consi- 
derada, entao, como premissa necessaria de uma integragao 
conveniente garantida pelo princlpio de maioria. 

Uma vez apreendido o verdadeiro significado do princl- 
pio de maioria que inspira o procedimento parlamentar, torna- 
se posslvel tambem a correta avaliagao de um dos mais difl- 
ceis e perigosos problemas do parlamentarismo: o do obstru- 
cionismo 15 . A minoria pode abusar das normas que regem o 
procedimento parlamentar e, em particular, das garantias que 
a tutelam, paralisando temporariamente o mecanismo parla- 
mentar com o fim de tornar mais dificeis e mesmo impossiveis 
as deliberagoes majoritarias que nao lhe agradam. Fala-se de 
obstrucionismo “tecnico” quando sao empregados, para tan- 
to, meios previstos no regulamento, como discursos seguidos, 
provocagao de chamadas nominais, apresentagao de questoes 
de ordem sobre as quais € necessario discutir antes de passar 
a ordem do dia, e outros metodos semelhantes. Designa-se pe- 
lo nome de obstrucionismo “flsico” a interrupgao da fungao 
parlamentar por meios violentos, diretos ou indiretos, como 
gritarias, destruigao do mobiliario, etc. Esta ultima forma de 
obstrucionismo e desprovida de qualquer justificativa, quan- 
do mais nao fosse por sua ilegalidade formal. Mas tambem 
a primeira, na medida em que impede a formagao da vontade 
do parlamento, deve ser considerada repugnante ao esplrito 
e ao objetivo do procedimento parlamentar. Mas condena-la 
apenas por ser inconciliavel com o princlpio de maioria nao 
e admisslvel, a menos que se queira identificar o princlpio de 
maioria com o domlnio da maioria, o que nao e posslvel. E, 
na realidade, o obstrucionismo tem sido um meio eficaz, mui- 
to mais do que de tornar diflcil a formagao da vontade parla- 
mentar, de conduzir enfim essa vontade em diregao a um com- 
promisso entre maioria e minoria. 
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Existem limites por assim dizer naturais a aplicabilidade 
do princi'pio de maioria. Maioria e minoria devem poder 
compreender-se entre si, se se pretende alcangar uma toleran- 
cia reciproca. Por isso, devem ser proporcionadas as premis- 
sas de fato para o entendimento reci'proco dos participantes 
da criagao da vontade social: uma coletividade relativamente 
homogenea do ponto de vista da civilizagao e, sobretudo, uma 
lingua comum. Se a nagao e, em primeiro lugar, uma comu- 
nhao de civilizagao e de lingua, o princi'pio de maioria adquire 
seu pleno valor apenas no ambito de um corpo nacional uni- 
tario, donde resulta que, pelo menos nas coletividades trans- 
nacionais ou internacionais, em especial nos Estados ditos de 
nacionalidade mista, a decisao das questoes de cultura nacio- 
nal deve ser subtraida ao parlamento central e entregue a “au- 
tonomia”, vale dizer, aos corpos representatives das comuni- 
dades propriamente nacionais organizadas segundo o princi- 
pio de personalidade (grupos parciais). O conhecido argumento 
de que o princi'pio de maioria aplicado a humanidade atual con- 
siderada como unidade deve levar a resultados absurdos nao 
atinge tanto o proprio principio quanto seu exagero no senti- 
do de uma centralizagdo excessiva. 

Desse ponto de vista tambem deve ser julgada a afirma- 
gao formulada pelos marxistas de que o princi'pio de maioria 
s6 pode encontrar aplicagao numa sociedade edificada sobre 
a plena comunidade de interesses dos seus membros, mas nao 
numa sociedade dividida pelo antagonismo de classe, pelo fa- 
to de que ele se presta, sim, a superar divergencias de opiniao 
de importancia secundaria, por assim dizer tecnicas, mas nao 
para resolver conflitos de interesse vital 16 . A parte o fato de 
que nao existe uma sociedade humana em que reine a priori, 
em todos os campos, uma harmonia dos interesses essenciais, 
sendo necessario criar-se essa harmonia mediante compromis- 
sos duradouros, mas capazes de serem continuamente renova- 
dos (precisamente porque tambem as divergencias secundarias 
de opiniao podem, em determinado momento, transformar- 
se em conflitos de interesses vitais), cumpre ressaltar que essa 
negagao do princi'pio de maioria como forma fundamental da 
democracia e, em particular, do parlamentarismo, para uma 
sociedade dividida em classes, baseia-se nao tanto no reconhe- 



cimento teorico da insuficiencia desse princi'pio no caso parti- 
cular, mas, antes, na vontade, nao justificavel racionalmente, 
de superar o antagonismo de classe nao pela via pacifica do 
compromisso, mas com o uso da violencia — logo, nao demo- 
craticamente, mas com um procedimento autocratico-autori- 
tario. Refuta-se o princi'pio de maioria porque, com ou sem 
razao, refuta-se o compromisso do qual ele constitui a premis- 
sa. Mas a legitimidade do princi'pio de maioria, inclusive do 
ponto de vista da ideia da liberdade politica, resulta precisa- 
mente do fato de que o compromisso nada mais e que a apro- 
ximagao real da unanimidade postulada pela ideia de liberda- 
de para a criagao da ordem social pelos que estao sujeitos a 
esta ordem. 



IX 

Neste ponto, torna-se possivel tomar posigao diante de um 
derradeiro argumento langado contra o parlamentarismo nes- 
tes ultimos tempos. A fe no parlamentarismo com o seu pro- 
cedimento especificamente antitetico-dialetico teria, segundo 
se afirmou recentemente, suas raizes na ideologia do liberalis- 
mo, o qual, do mesmo modo que espera de uma concorrgncia 
perfeitamente livre a maxima harmonia dos interesses econo- 
micos, tambem esperaria do livre choque das opinioes no de- 
bate parlamentar o surgimento de uma verdade, de um valor 
politico de certo modo absolutos. Do fato de que o parlamen- 
to, no entanto, nao levou a nada semelhante cre-se poder con- 
cluir que essa instituigao “perdeu a sua premissa teorica” e 
“so permanece de pe pela inertia mecanica, como um apare- 
lho doravante inutil” 17 . Mas, a parte o fato de que a finali- 
dade objetiva do procedimento antitetico-dialetico nao e al- 
cangar a sempre inalcangavel verdade absoluta, nem a criagao 
de uma vontade estatal absolutamente adequada, mas unica- 
mente, conforme mostramos, a de obter um caminho inter- 
mediary entre os interesses da maioria e os da minoria, e ine- 
gavel que toda essa argumentagao dirigida contra o parlamen- 
tarismo se reduz a atribuir a democracia liberal, que e seu fun- 
damento, uma concepgao metafi'sico-absoluta do universo. Na- 




134 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



135 



A DEMOCRACIA 



da pode ser mais errado, pois, se e possi'vel motivar de um pon- 
to de vista universal a antitese das formas estatais, nao sera, 
porem, partindo de um ponto de vista metafi'sico-absoluto fun- 
damental, mas unicamente de uma concepgao critico-relativista, 
que se podera postular a democracia e, mais particularmente, 
o parlamentarismo democratico. O relativismo filosofico, par- 
tindo da impossibilidade de reconhecer uma verdade ou um 
valor absolutos e, por isso mesmo, alheio a exigencia, para uma 
concepgao qualquer, de um valor que exclua todas as outras 
e seja, por assim dizer, autoritario, e sempre propenso, ao con- 
trario, a considerar a concepgao contraria ao menos possi'vel, 
acha-se fatalmente impelido na diregao daquele metodo diale- 
tico que deve primeiro deixar as opinioes antiteticas se mani- 
festarem, para depois procurar uma compensagao mediadora 
entre dois pontos de vista, nenhum dos quais pode ser adota- 
do integralmente e sem reservas, com a total negagao do ou- 
tro. No fundo, acaso nao e este o mesmo metodo do parla- 
mentarismo democratico, com seu reconhecimento do direito 
da minoria e seu procedimento antitetico-dialetico voltado para 
a consecugao de um compromisso? 

Jd a ditadura que alguns adversaries do parlamentarismo 
invocam s6 pode ser desejada a serio (admitindo-se que seja 
concilidvel com a ideia de ditadura o fato de que ela seja dese- 
jada pelos que lhe sao sujeitos e, por conseguinte, legitimada 
por sua vontade) por quem possui a fe metafisico-religiosa de 
que seu ditador conseguiu se apossar, por um caminho miste- 
rioso, da verdade absoluta, reconhecivel por algum sinal, e do 
valor absoluto, tangivel de algum modo 18 . Ora, somente dian- 
te de um Absoluto dessa natureza — vale dizer, diante do Di- 
vino — pode-se pretender aquela obediencia silenciosa e reco- 
nhecedora e aquela plena renuncia a autodeterminagao, que 
constituem a essencia da ditadura. Sem a fe das massas no po- 
der e na missao divina do ditador, nenhuma ditadura pode re- 
sistir por muito tempo ao indestrutivel anseio de liberdade, e 
esta terminara sempre por levar a melhor sobre aquela 19 . Mas 
nao a liberdade da anarquia, que nada mais e que a contra- 
partida da ditadura, e sim a liberdade da democracia, isto e, 
a liberdade do compromisso e da paz social. 

E esta, certamente, uma atitude mais simples e sadia do 
que o pathos heroico da ditadura que agita a sua bandeira ver- 



melha ou preta acima da oposigao, reduzida ao silencio com 
a violencia e privada de todo e qualquer direito. Mas, do mes- 
mo modo que o espirito humano sempre se ve obrigado a re- 
nunciar as audaciosas e falazes esperangas da especulagao me- 
tafisica toda vez que vai se chocar em vao contra os limites 
inexoraveis tragados pelo conhecimento, assim tambem a hu- 
manidade seduzida a uma sangrenta servidao pelas promessas 
messianicas dos seus varios ditadores sempre torna a procurar 
o caminho da paz e da conciliagao social. Pois, definitivamente, 
a nos, homens, so resta isto: diante dos limites colocados a nos- 
so conhecimento, a resignagao, e na nossa atividade social, a 
tolerancia. 




Fundamentos da democracia 1 




CAPITULO I 

Democracia e filosofia 



A democracia como “governo do povo”: 
um procedimento politico 

A ideia politica do s&ulo XIX, nascida das revolugoes 
americana e francesa do seculo XVIII, foi a democracia. Sem 
duvida, tambem existiam na civilizagao ocidental forgas ex- 
traordinarias a servigo da manutengao do princlpio autocrati- 
co. Seus representantes, porem, foram estigmatizados como 
reacionarios. O futuro pertencia a um governo pelo povo. Es- 
sa era a esperanga de todos os que acreditavam no progresso, 
que defendiam padroes mais elevados de vida social. Foi, so- 
bretudo, a jovem e ascendente burguesia que lutou por essa 
ideia. 

No seculo XX, porem, a situagao intelectual e politica mu- 
dou. O efeito imediato da Primeira Guerra Mundial — e ver- 
dade — parecia ser uma vitoria do principio democratico. Os 
Estados recem-criados adotaram constituigoes democraticas. 
O Reich alemao, o mais poderoso baluarte da monarquia, 
tornou-se uma republica. Contudo, a tinta do documento de 
paz de Versalhes mal havia secado quando, na Italia, o gover- 
no fascista chegou ao poder e, na Alemanha, o partido 
nacional-socialista dava inicio a sua vitoriosa ofensiva. Junto 
com eles, defendia-se uma nova doutrina politica que se opu- 
nha ardorosamente a democracia e proclamava uma nova for- 
ma de salvagao politica: a ditadura. Nao deve haver nenhuma 
duvida sobre a grande atragao que o novo l'dolo exerceu sobre 
a intelligentsia burguesa, nao apenas na Italia e na Alemanha, 
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mas em todo o mundo ocidental. E, ainda que o fascismo e 
o nacional-socialismo tenham sido destrm'dos enquanto reali- 
dades polfticas na Segunda Guerra Mundial, suas ideologias 
nao desapareceram e, direta ou indiretamente, ainda se opoem 
ao credo democratico. 

Um adversario mais perigoso do que o fascismo e o na- 
cional-socialismo e o comunismo sovietico, que esta comba- 
tendo o modelo democratico sob a mascara de uma termino- 
logia democratica. O simbolo da democracia parece ter assu- 
mido um valor tao universalmente reconhecido que a substan- 
cia da democracia nao pode ser abandonada sem a manuten- 
?ao do simbolo. E bem conhecida a afirmagao sarcastica: se 
o fascismo fosse implantado nos Estados Unidos, seria cha- 
mado democracia 2 . Conseqiientemente, o simbolo deve mu- 
dar seu significado de modo tao radical que possa ser usado 
para designar o extremo oposto: na teoria politica sovietica, 
a ditadura do partido comunista, pretendendo ser a ditadura 
do proletariado, € apresentada como democracia. E da maior 
importancia desvendar o mecanismo conceptual atraves do qual 
foi posslvel chegar a essa distorgao do simbolo. 

O significado original do termo “democracia”, cunhado 
pela teoria politica da Grecia antiga, era o de “governo do po- 
vo” ( demos = povo, kratein = governo). A essentia do feno- 
meno politico designado pelo termo era a participagao dos go- 
vernados no governo, o principio de liberdade no sentido de 
autodeterminagao politica; e foi com esse significado que o ter- 
mo foi adotado pela teoria politica da civilizagao ocidental. 
E evidente que, tanto na Antiguidade quanto em nossa epoca, 
um governo do povo e desejado pelo fato de tal governo ser, 
supostamente, para o povo. Um governo “para o povo” sig- 
nifica um governo que atua no interesse do povo. Mas a ques- 
tao relativa ao que seja o interesse do povo pode ser respondi- 
da de maneiras diversas, e aquilo que o proprio povo acredita 
ser seu interesse nao constitui, necessariamente, a unica res- 
posta possivel. Pode-se ate mesmo duvidar da existencia de algo 
como uma opiniao do povo sobre o seu proprio interesse e de 
uma vontade do povo dirigida para a sua realizagao. Portan- 
to, um governo pode autoconsiderar-se um governo para o po- 
vo — e, na verdade, e o que se da com todos os governos — 



ainda que possa nao ser, absolutamente, um governo do po- 
vo. Ja na Grecia antiga, os adversaries da democracia, como 
Platao e Aristoteles, chamaram a atengao para o fato de que 
um governo do povo enquanto governo exercido por homens 
inexperientes nas praticas governamentais e sem o necessario 
conhecimento dos fatos e problemas da vida politica pode es- 
tar totalmente distanciado dos interesses do povo e, assim, 
revelar-se um governo contra o povo. Os autores politicos ten- 
taram inumeras vezes demonstrar que a autocracia, seja ela 
em forma de monarquia hereditaria ou de ditadura de um cau- 
dilho, e uma forma de governo para o povo melhor que um 
governo do povo, i.e., melhor que democracia. Nao se pode 
negar que esse argumento tem algo de verdadeiro, e que “go- 
verno para o povo” nao e a mesma coisa que “governo do 
povo”. Uma vez que nao so a democracia, mas tambem o seu 
extremo oposto, a autocracia, podem ser um governo para o 
povo, essa qualidade nao pode ser um dos elementos da defi- 
nigao de democracia. Tambem por essa razao, a doutrina de 
que a democracia pressupoe a crenga na existgneia de um bem 
comum objetivamente determinavel, de que o povo 6 capaz de 
conhece-lo e, conseqiientemente, transformd-lo no conteudo 
de sua vontade i uma doutrina errdnea. Fosse correta, a de- 
mocracia nao seria possivel. Pois e facil demonstrar que nao 
existe um bem comum objetivamente determinavel, que a ques- 
tao quanto ao que possa ser o bem comum s6 pode ser res- 
pondida atraves de juizos de valor subjetivos que podem dife- 
rir fundamentalmente entre si, e que, mesmo que existisse, o 
homem medio e, portanto, o povo, nao seria capaz de reco- 
nhece-lo. Nao se pode negar que, enquanto massa de indivi- 
duos de diferentes niveis economicos e culturais, o povo nao 
tem uma vontade uniforme, que somente o individuo tem uma 
vontade real, que a chamada “vontade do povo” e uma figu- 
ra de retorica e nao uma realidade. Mas a forma de governo 
definida como “governo do povo” nao pressupoe uma vonta- 
de do povo voltada para a realizagao daquilo que, segundo a 
opiniao deste, constitui o bem comum. O termo designa um 
governo no qual o povo participa direta ou indiretamente, ou 
seja, um governo exercido pelas decisoes majoritarias de uma 
assembleia popular, ou por um corpo ou corpos de individuos, 
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ou ate mesmo por um unico indivi'duo eleito pelo povo. Os in- 
divfduos eleitos pelo povo sao chamados seus representantes. 
Essa representagao do povo significa a relagao, constituida por 
eleigao, entre o eleitorado e os eleitos. Por “povo” devem ser 
entendidos todos os indivi'duos adultos que estao sujeitos ao 
governo exercido diretamente pela assembleia desses indivi'duos 
ou indiretamente pelos representantes eleitos. Eleigoes demo- 
craticas sao aquelas que se fundamentam no sufragio univer- 
sal, igualitario, livre e secreto. Dependendo do grau de satis- 
fagao desses requisitos, sobretudo da universalidade do sufra- 
gio, o principio democratico pode concretizar-se em diferen- 
tes graus. Esse principio foi consideravelmente expandido no 
seculo XX, gragas ao fato de que o direito ao voto, que no 
seculo XIX era um privilegio exclusivo dos indivi'duos do sexo 
masculino que pagavam impostos, foi tambem estendido aos 
assalariados nao contribuintes e as mulheres. A democracia 
tornou-se uma democracia de massa. Se o governo de uma de- 
mocracia irrestrita realiza em maior grau que o governo de uma 
democracia restrita a opiniao problematica, ou a nao menos 
problematica vontade do povo, ou o misterioso bem comum 
segundo a opiniao e a vontade do povo, 6 uma outra questao. 
Qualquer que seja a resposta a essa pergunta, nenhuma res- 
posta justifica a rejeigao do conceito de democracia enquanto 
governo do povo e sua substituigao por outro conceito, sobre- 
tudo pelo conceito de um governo para o povo. 

Portanto, a participagao no governo, ou seja, na criagao 
e aplicagao das normas gerais e individuals da ordem social 
que constitui a comunidade, deve ser vista como a caracteris- 
tica essencial da democracia. Se esta participagao se da por via 
direta ou indireta, isto 6, se existe uma democracia direta ou 
representativa, trata-se, em ambos os casos, de um processo, 
um metodo especifico de criar e aplicar a ordem social que 
constitui a comunidade, que e o criterio do sistema politico 
apropriadamente chamado democracia. Nao e um conteudo 
especifico da ordem social na medida em que o processo em 
questao nao constitui em si um conteudo dessa ordem, isto e, 
nao e regido por essa ordem. O metodo de criagao da ordem 
e sempre regido pela propria ordem, desde que a mesma seja 
uma ordem juridica. Pois e caracteristico do Direito o fato de 



ele reger a sua propria criagao e aplicagao 3 . Sem duvida, o 
moderno conceito de democracia que prevalece na civilizagao 
ocidental nao e exatamente identico ao conceito original da An- 
tiguidade, na medida em que este foi modificado pelo libera- 
lismo politico, cuja tendencia e restringir o poder do governo 
no interesse da liberdade do indivi'duo. Sob essa influencia, a 
garantia de certas liberdades intelectuais, em especial a liber- 
dade de consciencia, foi incluida no conceito de democracia, 
de tal modo que uma ordem social que nao contenha tal ga- 
rantia nao seria considerada democratica mesmo que o seu pro- 
cesso de criagao e aplicagao garantisse a participagao dos go- 
vernados no governo. Contudo, a democracia liberal ou mo- 
derna e apenas um tipo especial de democracia. E importante 
ter consciencia de que o principio da democracia e o do libera- 
lismo nao sao identicos, de que existe ate mesmo certo anta- 
gonismo entre eles. Pois, de acordo com o principio da demo- 
cracia, o poder do povo 6 irrestrito, ou, como formula a De- 
claragao Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao: “O 
principio de toda soberania reside essencialmente na nagao.” 
6 essa a ideia de soberania do povo. O liberalismo, pordm, 
implica a restrigao do poder governamental, seja qual for a 
forma que o governo possa assumir. Tambem implica a restri- 
gao do poder democr&tico. Portanto, a democracia 6 essen- 
cialmente um governo do povo. O elemento processual fica em 
primeiro piano e o elemento liberal — enquanto conteudo es- 
pecifico da ordem social — tern importancia secundaria. Ate 
mesmo a democracia liberal e, em primeiro lugar, um proces- 
so especifico. 

Tem-se afirmado que a democracia enquanto sistema po- 
litico, isto e, enquanto certo tipo de convengao institucional 
cuja finalidade e promover decisoes politicas, legislativas e ad- 
ministrativas, e “incapaz de constituir um fim em si propria, 
independentemente das decisoes que venha a forjar sob deter- 
minadas condigoes historicas” 4 ; e que, enquanto mero siste- 
ma, nao pode “necessariamente, sempre e em toda parte ser- 
vir a certos interesses ou ideais pelos quais nao pretendemos 
lutar e morrer incondicionalmente”; que “o rtietodo democrd- 
tico nao garante, necessariamente, uma liberdade individual 
maior do que o permitiria outro sistema politico nas mesmas 
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circunstancias” 5 ; e, em especial, que a democracia nao pode 
“salvaguardar em todas as circunstancias, melhor que a auto- 
cracia, a liberdade de consciencia” 6 . Essa inferencia do cara- 
ter processual da democracia nao e muito correta. Se definir- 
mos a democracia como um sistema politico atraves do qual 
a ordem social e criada e aplicada pelos que estao sujeitos a 
ordem, de tal modo que a liberdade politica, no sentido de au- 
todeterminagao, esteja assegurada, entao a democracia, neces- 
sariamente, em todas as circunstancias e em toda parte estara 
a servigo desse ideal de liberdade politica. E se, em nossa defi- 
nigao, incluirmos a ideia de que, para ser democratica, a or- 
dem social criada do modo como acabamos de indicar deve 
garantir certas liberdades intelectuais, como a liberdade de 
consciencia, liberdade de imprensa, etc., entao a democracia 
necessariamente, em todas as circunstancias e em toda parte, 
tambem estara a servigo desse ideal de liberdade intelectual. 
Se, em um caso concreto, a ordem social nao for criada de um 
modo que corresponda a essa definigao ou nao contenha as 
garantias de liberdade, nao e porque a democracia nao esta 
a servigo dos ideais. Os ideais nao sao atendidos porque a de- 
mocracia foi abandonada. Essa critica confunde a ideia de de- 
mocracia com uma realidade politica que, erroneamente, in- 
terpreta a si propria como democracia, ainda que nao corres- 
ponda a idtia. 

Tal critica confunde, ademais, a questao de se a demo- 
cracia pode servir a um determinado ideal com a questao de 
se a democracia pode constituir, em si mesma, um ideal abso- 
luto. Parece que o autor infere, da resposta negativa que da 
a primeira questao, uma resposta negativa a segunda. Porem, 
ainda que a resposta a primeira questao tenha certamente de 
ser afirmativa, a resposta a segunda pode ser negativa. O ideal 
de liberdade — como qualquer ideal social — so e, do ponto 
de vista da ciencia politica, um ideal relativo. Contudo, do pon- 
to de vista de uma avaliagao emocional, pode ser o mais alto, 
o supremo ideal de um individuo, um valor que o individuo 
prefere a qualquer outro em conflito com este. Posso lutar e 
morrer incondicionalmente pela liberdade que a democracia 
e capaz de concretizar, ainda que possa admitir que, do ponto 
de vista da ciencia racional, meu ideal e apenas relativo. Schum- 
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peter diz, com muita propriedade: “Ter em conta a validade 
relativa de nossas convicgoes e, ainda assim, defende-las in- 
flexivelmente e o que distingue o homem civilizado do bar- 
baro.” 7 

Enquanto sistema ou processo, a democracia e uma “for- 
ma” de governo. Pois o processo atraves do qual uma ordem 
social e criada e aplicada e visto como formal, em contraste 
com o conteudo da ordem enquanto elemento material ou subs- 
tancial. Se, no entanto, a democracia e fundamentalmente uma 
forma de Estado ou de governo, e preciso ter em mente que 
o antagonismo entre forma e substancia, ou entre forma e con- 
teudo, e apenas relativo e que, de um determinado ponto de 
vista, a mesma coisa pode aparecer como forma e, de outro, 
como substancia ou conteudo. Nao ha, em particular, nenhum 
principio objetivo que estabelega uma diferenga entre o valor 
de uma e de outra. Em alguns aspectos a forma pode ter mais 
importancia, e, em outros, o conteudo ou a substancia. O ar- 
gumento do “formalismo”, frequentemente usado com o ob- 
jetivo de desacreditar uma certa corrente de pensamento e, so- 
bretudo, um esquema politico, 6 sobretudo um expediente cu- 
ja finalidade 6 ocultar um interesse antagonico que constitui 
o verdadeiro motivo da oposigao. Portanto, nao hi melhor ma- 
neira de impedir o avango da democracia, de preparar o cami- 
nho para a autocracia e dissuadir o povo de seu desejo de par- 
ticipagao no governo do que depreciar a definigao de demo- 
cracia enquanto processo atraves do argumento de que a mes- 
ma e “formalista”, levar o povo a acreditar que seu desejo 
sera satisfeito se o governo agir em seu interesse e que, instau- 
rado um governo para o povo, se tera alcangado a tao almeja- 
da democracia. A doutrina politica que fornece a ideologia 
apropriada a tal tendencia enfatiza a questao de que a essen- 
tia da democracia e um governo voltado para o interesse da 
massa popular, e que a participagao desta no governo e de im- 
portancia secundaria. Se um governo e para o povo, isto e, 
se age em seu interesse, concretiza a vontade popular, conse- 
qiientemente e tambem um governo do povo. Pois seu inte- 
resse e aquilo que todos “desejam”; e, se um' governo atende 
o interesse popular, e a vontade do povo, e portanto o pr6- 
prio povo, que governa, mesmo que esse governo nao tenha 
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sido eleito pelo povo com base em sufragio universal, iguali- 
tario, livre e secreto, que simplesmente nao tenha sido eleito, 
ou, ainda, que o tenha sido com base em um sistema eleitoral 
que nao permita a todos a livre expressao de sua vontade poli- 
tica. A objegao de que, nesse caso, o interesse que o governo 
busca atender pode nao corresponder aquilo que o proprio po- 
vo ve como seu interesse e rejeitada pelo argumento de que 
o povo pode estar equivocado quanto a seu “verdadeiro” in- 
teresse e que se o governo atende ao verdadeiro interesse do 
povo representa tambem a verdadeira vontade do mesmo e de- 
ve, portanto, ser considerado uma “verdadeira” democracia 
— em oposigao a uma democracia meramente formal, ou fal- 
sa. Em tal democracia “verdadeira”, o povo pode ser “repre- 
sentado” por uma elite, uma vanguarda ou mesmo por um li- 
der carismatico. Basta apenas desviar, na definigao de demo- 
cracia, a enfase de “governo do povo” para “governo para 
o povo”. 



A doutrina sovietica de democracia 

Esse desvio e um trago caracterlstico da doutrina sovieti- 
ca, segundo a qual a ditadura do partido comunista e uma 
democracia 8 . A tendencia de colocar no primeiro piano da 
ideologia polftica o interesse das massas ja aparece no Mani- 
festo comunista, onde a instauragao da ditadura do proleta- 
riado, o objetivo imediato do movimento socialista, e apre- 
sentado como a vitoria da democracia. “O primeiro passo na 
revolugao da classe operaria” e “ganhar a batalha da demo- 
cracia”. O “movimento proletario” e caracterizado como “o 
movimento autoconsciente e independente da imensa maioria, 
voltado para os interesses da imensa maioria”. Seguindo essa 
linha de pensamento, Lenin declara que a ditadura do prole- 
tariado, isto e, a “organizagao da vanguarda dos oprimidos”, 
e “uma imensa expansao da democracia, pois esta se torna de- 
mocracia para os pobres, democracia para o povo, e nao [co- 
mo no caso da democracia burguesa] democracia para os ri- 
cos” 9 . A caracteristica fundamental dessa democracia e que 
ela “leva a extensao da efetiva fruigao da democracia aos que 



sao oprimidos pelo capitalismo, as classes trabalhadoras, em 
um grau sem precedentes na historia do mundo” 10 . O decisi- 
vo nao e o criterio formalista das instituigoes representativas, 
mas a realizagao material dos interesses das massas. Razao pela 
qual Lenin declara que “a democracia socialista nao se colo- 
ca, de modo algum, em contradigao com o governo individual 
ou a ditadura e a vontade de uma classe pode as vezes ser con- 
cretizada por um ditador, que em determinados momentos po- 
de fazer mais sozinho e que frequentemente se faz mais neces- 
sario” 11 . “Lenin nos ensinou”, escreveu o Pravda, “que, em 
uma sociedade de classes, a ditadura do proletariado representa 
o interesse da maioria, sendo, portanto, uma forma de demo- 
cracia proletaria .” 12 

Contudo, a democracia da ditadura do proletariado nao 
€ o ultimo passo no desenvolvimento da democracia socialis- 
ta. “Democracia significa igualdade”, mas a democracia bur- 
guesa significa apenas igualdade “formal”, ao passo que a de- 
mocracia socialista “vai alem da igualdade formal, em busca 
da verdadeira igualdade, ou seja, em busca da aplicagao da 
norma: de cada um conforme sua capacidade, a cada um con- 
forme suas necessidades” 13 . E essa a formula marxista de jus- 
tiga para a sociedade comunista sem Estado do futuro. Nessa 
democracia, o povo nao tem participagao no governo, pois nao 
existe absolutamente governo algum. 

Essa perversao do conceito de democracia, de um gover- 
no do povo — e que pode significar, em um Estado moderno, 
somente um governo de representantes eleitos pelo povo — pa- 
ra um regime politico voltado para o interesse do povo, nao 
e apenas teoricamente inadmissivel devido a ma utilizagao da 
terminologia, mas tambem extremamente problematica em ter- 
mos politicos. A razao e que esse conceito substitui, enquanto 
criterio da forma de governo definido como democracia, o fa- 
to objetivamente determinavel da representagao por orgaos elei- 
tos por um juizo de valor de extrema subjetividade — o inte- 
resse do povo. Todo governo pode — e, como ja se demons- 
trou, todo governo efetivamente o faz — afirmar que esta agin- 
do no interesse do povo. Uma vez que nao existe nenhum cri- 
terio objetivo para avaliar o que se chama interesse do povo, 
a expressao “governo para o povo” e uma formula vazia, sus- 




148 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



149 



A DEMOCRACIA 

cetlvel de ser usada para justificar ideologicamente qualquer 
tipo de governo 14 . E extremamente significativo o fato de que, 
enquanto os ideologos do partido nacional-socialista nao se 
atreveram a voltar-se abertamente contra a democracia, usa- 
ram exatamente o mesmo expediente dos ideologos do parti- 
do comunista. Denegriram o sistema politico democratico da 
Alemanha, chamando-o de plutocracia e de democracia me- 
ramente “formal” que, na realidade, permitia que uma mino- 
ria rica governasse a maioria pobre, e afirmaram que, enquanto 
elite do povo alemao, o partido nazista tinha por objetivo con- 
cretizar a verdadeira vontade desse povo: a grandeza e a glo- 
ria da raga alema. 



Uma nova doutrina da representagao 

A perversao do conceito de democracia ora caracterizado 
nao se restringe k doutrina politica sovietica ou nacional-so- 
cialista. Urn tipo de pensamento bastante semelhante foi re- 
centemente apresentado em forma da teoria da representagao 
defendida por uma “nova ciencia politica” 15 . O autor distin- 
gue entre um tipo de representagao meramente “elementar” 
e outro, “existencial”, do mesmo modo que os teoricos sovie- 
ticos distinguem entre uma democracia meramente “formal” 
e outra, “real”. Por tipo de representagao elementar entende- 
se a representagao na qual “os membros da assembleia legis- 
lativa asseguram sua condigao de membros em decorrencia de 
uma eleigao popular”. O autor amplia sua caracterizagao atra- 
ves de uma referenda a “eleigao”, pelo povo norte-americano, 
de um chefe de executivo, ao “sistema ingles de uma comis- 
sao da maioria parlamentar como o ministerio”, ao “sistema 
suigo de fazer eleger o executivo pelas duas camaras em sessao 
comum”, e ate mesmo a um governo monarquico, “na medi- 
da em que a monarquia so pode agir com a referenda de um 
ministro responsavel”. O autor enfatiza, ainda, que o repre- 
sentante deve ser eleito “por todos os adultos residentes em 
um distrito territorial”, que as eleigoes terao “uma freqiien- 
cia razoavel”, e que os partidos politicos podem ser “os orga- 
nizadores e mediadores do processo eleitoral” 16 . O tipo de re- 



presentagao “elementar” e mais ou menos identico ao que, na 
teoria politica sovietica, e chamado de democracia meramen- 
te “formal” dos Estados burgueses. Esse tipo de representa- 
gao elementar, ou — como tambem e chamado — de repre- 
sentagao no “sentido meramente constitucional” 17 , e, de acor- 
do com a nova ciencia politica, um conceito de pouco “valor 
cognitivo” do ponto de vista teorico 18 . E “elementar” pelo 
fato de so remeter a “existencia exterior da sociedade” 19 , “a 
simples dados do mundo exterior” 20 . Mas a sociedade, como 
agregado de relagoes inter-humanas, so pode existir no mun- 
do exterior e, conseqiientemente, a representagao como feno- 
meno social so pode remeter a dados do mundo exterior. Na 
verdade, a representagao “existencial”, que a nova ciSncia po- 
litica tenta por no lugar da representagao meramente elemen- 
tar, remete, como veremos, exatamente a mesma existencia ex- 
terior da sociedade que encontramos neste ultimo tipo de re- 
presentagao. 

Para avangar do tipo de representagao elementar para o 
existencial, o autor da nova ciencia politica afirma: “O tipo 
elementar de instituigoes representativas” — ou seja, a repre- 
sentagao por 6rgaos eleitos com base no sufragio livre e uni- 
versal — “nao esgota a questao da representagao.” 21 Isso sem 
duvida € verdadeiro. Existe nao apenas um tipo de representa- 
gao democradca, como tambem um tipo de representagao nao- 
democratica. A afirmagao de que um individuo “representa” 
uma comunidade significa que o individuo esta agindo como 
um orgao da comunidade, e ele estara agindo como orgao da 
comunidade ao desempenhar certas fungoes determinadas pe- 
la ordem social que constitui a comunidade. Se a ordem, co- 
mo no caso do Estado, for uma ordem juridica, as fungoes 
por ela determinadas sao a criagao e a aplicagao da ordem. 
E evidente que a ordem juridica deve ser valida; e ela o sera 
quando for eficaz de um modo geral, isto e, obedecida pelos 
que estao sujeitos a ordem. Os atos de um individuo so pode- 
rao ser imputados ao Estado se ele estiver agindo como orgao 
do mesmo; e isso significa que sua agao pode ser interpretada 
como uma agao do Estado e que o individuo que atua pode 
ser considerado um representante do mesmo. A ordem juridi- 
ca determina nao so a fungao, mas tambem o individuo que 
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deve desempenhar a fungao, o orgao. Ha diferentes maneiras 
de se determinar o orgao. Se o orgao devera ser uma assem- 
bled de indivfduos sujeitos a ordem juridica, ou de indivi'duos 
eleitos por esses indivi'duos, uma democracia ou, o que vem 
a dar no mesmo, um tipo de representagao democratica, e es- 
tabelecida. Mas a comunidade, e sobretudo o Estado, nao sao 
representados somente se estiverem organizados como uma de- 
mocracia. Um Estado autocratico tambem e representado por 
organs, ainda que nao sejam determinados democraticamen- 
te. Uma vez que qualquer comunidade organizada tem orgaos, 
havera representagao sempre que houver uma comunidade or- 
ganizada, sobretudo um Estado. 

Nas chamadas democracias representativas, porem, a teo- 
ria politica tradicional ve os orgaos representantes do Estado 
pelo fato de representarem o povo do Estado. O principio de 
que o orgao legislative, o parlamento e o supremo orgao exe- 
cutive, o presidente de um Estado democratico, representam 
o povo — como apontado aqui — significa unicamente que 
os indivfduos submetidos k ordem juridica que constitui o Es- 
tado exercem uma influ6ncia decisiva sobre a criagao dos or- 
gaos legislatives e executives em questao, na medida em que 
a constituigao os autoriza a eleger esses orgaos. E verdade que 
a representagao do Estado e a representagao do povo do Esta- 
do sao dois conceitos diversos, nem sempre distinguidos com 
suficiente clareza pela teoria politica tradicional. Mas nao de- 
ve haver duvidas sobre o significado das afirmagoes em pauta 
quando a teoria politica tradicional faz referenda as institui- 
?oes representativas. Como acontece com tanta freqiiencia, o 
mesmo termo e usado tanto em um sentido mais amplo quan- 
to mais limitado. Do mesmo modo que monarquia “constitu- 
cional” designa uma monarquia dotada de uma constituigao 
especffica, isto e, mais ou menos democratica, ainda que uma 
monarquia absoluta tambem tenha uma constituigao e seja, 
nesse sentido, uma monarquia igualmente constitutional, o ter- 
mo “institutes representativas” implica um tipo de repre- 
sentagao democratica, ainda que tambem exista um tipo nao- 
democratico de representagao. Assim como nao existe Estado 
sem uma constituigao, ainda que o termo “constituigao” tam- 
bem seja usado em sentido mais estreito, ou seja, remetendo 
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a um tipo especial de constituigao, nao ha Estado sem repre- 
sentagao, ainda que o termo “representagao” seja tambem em- 
pregado em sentido mais estreito, ou seja, remetendo a um ti- 
po especffico de representagao. Empregar um termo em um 
sentido mais amplo e mais estreito nao constitui a melhor das 
praticas terminologicas, mas nao ha nisso nada de “elemen- 
tar”. Alem disso, o proprio autor da nova ciencia politica ca- 
racteriza o tipo democratico de representagao como “repre- 
sentagao em sentido constitutional”, embora qualquer outro 
tipo de representagao, inclusive a de tipo “existential”, so pos- 
sa ser representagao em sentido constitucional, uma vez que 
qualquer tipo de representagao deve ser estabelecido por uma 
constituigao. 

Muito mais importante que o duplo sentido de represen- 
tagao, do qual dificilmente resultaria algum equfvoco, e o fa- 
to de que o termo “representagao” pode reivindicar o signifi- 
cado nao apenas de representagao do Estado, mas, ao mesmo 
tempo, de representagao do povo do Estado, unica e exclusi- 
vamente se remeter a representagao por orgaos eleitos por via 
democratica. Pois, se a afirmagao de que um orgao do Estado 
representa o povo nao pretende implicar uma fiegao grossei- 
ra, seu unico significado cabfvel e que os indivfduos sujeitos 
a ordem juridica que constitui o Estado tem o direito de exer- 
cer uma influencia decisiva sobre a criagao dos orgaos. A no- 
va ciencia politica nao parece estar interessada em evitar essa 
fiegao. 

Na verdade, o tipo democratico de representagao e decla- 
rado meramente elementar nao pelo fato de nao esgotar o pro- 
blema da representagao, mas por outro motivo. De acordo com 
a nova ciencia, e elementar pelo fato de nao ter sentido. O mo- 
do como se descreve o processo democratico do voto e bas- 
tante significativo: “Na teorizagao das instituigoes represen- 
tativas desse nfvel [elementar], os conceitos que participam da 
construgao do tipo descritivo se referem... a homens e mulhe- 
res, a sua idade, a seu ato de votar, que consiste em colocar 
marcas em pedagos de papel, ao lado dos nomes neles impres- 
ses, a operagoes de contagem e calculo que vao resultar na de- 
signagao de outros seres humanos como representantes, ao 
comportamento dos representantes, que resultara em atos for- 
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mais reconheci'veis como tais atraves de dados extrinsecos, 
etc.” 22 A tendencia dessa descrigao e evidente. O processo de- 
mocratico e apresentado como algo desprovido de qualquer 
relagao com a essencia do fenomeno em questao. Tem apenas 
um carater formal; e de importancia secundaria. “O processo 
da representagao so e significativo quando certos requisitos re- 
latives a sua substancia sao preenchidos”; “a instituigao do 
processo nao fornece, automaticamente, a substancia deseja- 
da” 23 . Por “instituigao do processo” so se pode entender o 
processo eleitoral. E, se a ‘‘substancia desejada” nao for pro- 
duzida pelo processo democratico em si, talvez um processo 
nao-democratico podera faze-lo. Portanto, tudo depende do 
significado da ‘‘substancia”. Qual o seu significado? Uma vez 
que o conceito “elementar” de representagao deve ser substi- 
tuido pelo conceito “existencial”, e provavel que signifique al- 
go como a existencia. Quando o autor da nova ciencia politica 
rejeita o conceito elementar em razao de seu pequeno valor 
cognitivo, afirma que “a existencia’ ’ dos pafses democraticos, 
cujas instituigoes representativas sao descritas desse modo ele- 
mentar mediante referenda ao fato de que seus orgaos sao elei- 
tos pelo povo, “deve ser aceita sem muitas perguntas sobre 
o que as faz existir ou o que significa a existencia” 24 . Tal afir- 
magao so pode exprimir a ideia de que a definigao de repre- 
sentagao democratica enquanto representagao por orgaos elei- 
tos e de pouco valor, pois a eleigao de orgaos pelo povo nao 
garante, por si so, a existencia, ou uma existencia satisfatoria, 
do Estado. Essa critica do chamado conceito elementar de re- 
presentagao confunde duas questoes diferentes: a questao do 
que 6 representagao democratica e a questao da representagao 
democratica assegurar ou nao a existencia, ou a existencia sa- 
tisfatoria, do Estado. Trata-se da confusao da essencia de um 
fenomeno politico com o seu valor; e essa confusao constitui 
grave erro metodologico. Com relagao a “substancia” da re- 
presentagao, somos informados de que “certas instituigoes me- 
diadoras, os partidos, contribuem para a salvaguarda ou a cor- 
rupgao dessa substancia” e que “a substancia em questao e 
vagamente associada a vontade do povo, embora nao fique cla- 
ro o significado pretendido para o simbolo ‘povo’” 25 . Isso e 
muito estranho, uma vez que o claro significado do simbolo 
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“povo” no tipo elementar de representagao e: o maior nume- 
ro possivel dos membros da comunidade capazes de partici- 
par do processo de representagao democratica. Nao e esse, evi- 
dentemente, o significado que a nova ciencia politica deseja 
atribuir ao simbolo “povo” enquanto elemento do tipo exis- 
tencial de representagao. O simbolo “povo” nao e, contudo, 
abandonado. Tambem parece que, de uma forma ou de ou- 
tra, a representagao existencial reivindica sua condigao de re- 
presentagao do povo. No que diz respeito as “instituigoes me- 
diadoras, os partidos... para a salvaguarda ou a corrupgao des- 
sa substancia”, o autor da nova ciencia menciona o fato de 
que existe uma grande diversidade de opinioes quanto ao efei- 
to dos partidos politicos sobre o funcionamento de um siste- 
ma representative, a qual ele assim resume: 

Um sistema representative 6 verdadeiramente representati- 
ve quando nao existem partidos, quando ha um partido, quan- 
do ha dois ou mais partidos, quando os dois partidos podem 
ser considerados faegoes de um partido... um sistema represen- 
tative nao funcionara se houver dois ou mais partidos em desa- 
cordo sobre questoes de principio. 26 

Tambem aqui o autor confunde a questao relativa a es- 
sencia da representagao democratica com a questao relativa as 
condigoes necessarias para que um sistema democratico fun- 
cione satisfatoriamente. Os que defendem as opinioes acima 
citadas nao podem negar, e nunca negaram, que os partidos 
politicos sao possiveis em uma democracia e que uma consti- 
tuigao que nao permite a livre formagao dos partidos politi- 
cos, ao admitir partido nenhum ou admitir um unico partido, 
nao e democratica. O principio de que s6 se deve admitir a exis- 
tencia de um partido, com a finalidade de assegurar a viabili- 
dade do governo, e um elemento comum as ideologias antide- 
mocraticas do fasdsmo, do nacional-socialismo e do comunis- 
mo. A Italia fascista e a Alemanha nacional-socialista foram, 
e a Russia comunista ainda e, um tipico “Estado de partido 
unico”. Essa expressao nao pode ter nenhum outro significa- 
do. Pois se a constituigao, como em uma derfiocracia, garante 
a livre formagao dos partidos politicos torna-se inevitavel o 
surgimento de mais de um partido. Uma democracia nao po- 
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de ser um Estado de partido unico. Ate hoje, eramos de opi- 
niao que existe uma diferenga vital entre um sistema politico 
que admite um unico partido e um sistema politico sob o qual 
e livre a formagao de partidos, e que em um Estado de um 
unico partido, onde nao ha eleigoes livres porque os cidadaos 
so podem votar nos candidatos de um partido, o governo nao 
pode ser visto como representante do povo. Mas a nova cien- 
cia polltica nos informa que: 

Um conceito-tipo como o de “Estado de partido unico” de- 
ve ser considerado de valor duvidoso do ponto de vista teorico; 
pode ter alguma utilidade pratica enquanto referenda sumaria 
no debate politico corrente, mas, sem duvida alguma, ainda se 
encontra insuficientemente esclarecido para ser relevante no am- 
bito cientlfico. Pertence & classe elementar como o conceito-tipo 
elementar das instituigoes representativas. 27 

O exemplo mais caracterlstico de Estado de um so parti- 
do e a Uniao Sovietica. O autor da nova ciencia afirma, com 
relagao a esse Estado: “Ainda que possa haver opinioes radi- 
calmente divergentes sobre o fato de o governo sovietico re- 
presentar ou nao o povo, nao pode existir nenhuma duvida 
de que o governo sovietico representa a sociedade sovietica co- 
mo uma sociedade polltica pronta para atuar na historia.” 28 
Ele nao declara, de modo inequlvoco, que o governo sovietico 
nao representa o povo; nao afirma que esse governo represen- 
ta o Estado sovietico e nao o povo sovietico. A unica coisa 
que afirma categoricamente e que o governo sovietico repre- 
senta a “sociedade” sovietica. Por sociedade sovietica, porem, 
pode-se entender o povo sovietico, cuja representagao esta em 
questao. Pois, para demonstrar que o governo sovietico repre- 
senta a sociedade sovietica, faz referenda ao fato de que “os 
atos legislatives e administrativos do governo sovietico sao in- 
ternamente eficazes no sentido de que as determinagoes gover- 
namentais encontram obediencia por parte do povo”, alem de 
mencionar o fato de que “o governo sovietico pode operar com 
eficiencia uma enorme maquina militar alimentada pelos re- 
cursos humanos e materiais da sociedade sovietica”. O gover- 
no sovietico representa a sociedade sovietica porque controla 
com eficacia o povo sovietico. Com relagao a isso, ele diz: “Sob 
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a denominagao de sociedades pollticas prontas a atuar, as uni- 
dades de poder claramente distingulveis na historia tornam-se 
vislveis”. Essas “unidades de poder” sao geralmente chama- 
das Estados. Por que a nova ciencia evita esse termo? Por que 
ela nao distingue expressamente representagao do Estado e re- 
presentagao do povo? Eis o que lemos: 

Para estarem prontas a atuar, as sociedades pollticas de- 
vem possuir uma estrutura interna que habilite alguns de seus 
membros — os governantes... — a verem obedecidas suas de- 
terminagoes; e estas devem satisfazer as necessidades existenciais 
de uma sociedade, como, por exemplo, a defesa territorial e a 
administragao da justiga. 29 

Trata-se de um princlpio geralmente aceito o fato de que, 
para ser tido como o governo de um Estado, um corpo de in- 
divlduos deve ser independente de outros governos de Estado 
e capaz de obter, para a ordem geral sob a qual atua como 
governo, a obediencia permanente dos governados. Tal prin- 
clpio se aplica a qualquer governo, seja ele democratico ou au- 
tocrat ico. O princlpio 6 apenas uma aplicagao parcial do prin- 
clpio mais geral de que a ordem jurldica que constitui o Esta- 
do s6 sera valida se for eficiente em sua totalidade, isto £, se 
for obedecida pelos indivlduos cujo comportamento rege. Pa- 
rece que a nova ciencia polltica apresenta seriamente esse prin- 
clpio, aceito como verdadeiro pela velha ciencia polltica e ju- 
rldica, sob a nova designagao de representagao “existencial”, 
tendo em vista que declara a “defesa” e a “administragao da 
justiga” como as “necessidades existenciais de uma socieda- 
de”, e afirma: 

[O] processo atraves do qual os seres humanos se consti- 
tuem em uma sociedade pronta para atuar sera chamado articu- 
lagao de uma sociedade. Como resultado da articulagao pollti- 
ca encontramos seres humanos, os governantes, que podem atuar 
para a sociedade, homens cujos atos nao sao imputados a suas 
proprias pessoas, mas a sociedade como um todo — com a con- 
seqiiencia que, por exemplo, a formulagao de uma norma geral 
que regule uma esfera da vida humana nao sera entendida co- 
mo um exerclcio de filosofia moral, mas experimentado pelos 
membros da sociedade como a declaragao de uma norma com 
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forca compulsoria para eles proprios. Quando seus atos sao efe- 
tivamente imputados desse modo, o indivi'duo em questao e o 
representante de uma sociedade. 30 

O autor enfatiza que, nesse contexto, “o significado da 
representagao” e “baseado na imputagao eficaz”, o que so po- 
de significar que a imputagao dos atos do dirigente ao Estado 
so se realiza se sua norma for eficaz. 

E evidente que o princi'pio segundo o qual a ordem juri- 
dica que constitui o Estado so e valida quando ate certo ponto 
eficaz nao tem nenhuma relagao direta com a questao da re- 
presentagao, isto 6, gom a determinagao, de parte da ordem 
juridica, de orgaos da comunidade constituida por essa ordem, 
os indivlduos competentes para representar o Estado. Somen- 
te uma ordem juridica valida pode determinar os representan- 
tes, e somente uma ordem juridica relativamente eficaz e vali- 
da. O principio da eficacia refere-se a ordem juridica que cons- 
titui o Estado, e nao aos brgaos do mesmo. Nao sao os orgaos 
que sao eficazes, mas sim as normas que, em conformidade 
com uma ordem juridica valida, eles criam e aplicam. O fato 
de o governo ser eficaz significa que as normas promulgadas 
por esse 6rgao, e que formam uma parte da ordem juridica 
que constitui o Estado, sao eficazes. Os atos praticados por 
urn orgao do Estado, sobretudo pelo governo, sao atos de Es- 
tado, isto e, imputaveis ao Estado, donde o individuo que pra- 
tica esses atos representa o Estado, nao pelo fato de o orgao 
ser eficaz, mas porque o individuo e seus atos sao determina- 
dos por uma ordem juridica valida, vale dizer, relativamente 
eficaz. Uma vez que so uma ordem juridica valida, isto e, re- 
lativamente eficaz, constitui a comunidade chamada “Estado”, 
somente com base em tal ordem juridica e possivel a existen- 
cia dos orgaos de Estado (o que significa representagao), quer 
se trate de representagao democratica ou nao-democratica, re- 
presentagao do Estado que e ou nao e, ao mesmo tempo, 
representagao do povo. A eficacia — enquanto qualidade da 
ordem constituinte — e uma condigao de qualquer tipo de re- 
presentagao, pois e condigao da existencia do Estado. Se um 
corpo de individuos, como o governo de um Estado, repre- 
senta ou nao o Estado e, ao mesmo tempo, o povo desse Esta- 



do, trata-se de algo que independe da eficacia dos comandos, 
isto e, das normas que ele institui, pois um corpo de indivi- 
duos so sera o governo de um Estado se agir em conformida- 
de com uma ordem juridica eficaz que constitua o Estado, se- 
ja este democratico ou autocratico, e se as normas instituidas 
por esse corpo, que representam uma parte essencial da ordem 
juridica, forem amplamente obedecidas. Se um governo, que 
sempre representa o Estado, representa ou nao tambem o po- 
vo desse Estado, ou seja, se se trata ou nao de um governo 
democratico, e algo que depende unica e exclusivamente de se 
saber se ele e ou nao democraticamente estabelecido, isto e, 
se foi eleito com base no sufragio livre e universal. Portanto, 
e impossivel diferenciar o tipo democratico de representagao 
de qualquer outro tipo de representagao com base no criterio 
de eficacia. 

E exatamente isso que a nova ciencia politica tenta fazer 
ao condenar o tipo democratico de representagao como “ele- 
mentar” pelo fato de o mesmo nao implicar — como no caso 
do tipo existencial — o elemento eficacia. Somente eliminan- 
do a diferenga entre representagao do Estado e representagao 
do povo e que a nova ciencia politica pode afirmar a existen- 
cia de uma diferenga de valor cognitivo entre a representagao 
democrdtica, como uma representagao apenas “elementar”, 
e a representagao do Estado, como uma representagao “exis- 
tencial”. Ao eliminar essa diferenga, ao evitar o termo “re- 
presentagao do Estado” e ao usar a formula ambigua “repre- 
sentagao da sociedade”, a nova ciencia politica da a impres- 
sao de que s6 e correto o conceito de representagao que inclui 
o elemento eficacia e que, de alguma forma, esse tipo de re- 
presentagao sempre implica a representagao do povo. “Obvia- 
mente”, diz o autor, “o governante representative de uma so- 
ciedade articulada nao pode representa-la em sua totalidade 
sem colocar-se em algum tipo de relagao com os outros mem- 
bros da sociedade.” 31 Por “os outros membros da sociedade” 
so se pode entender o povo: 

Por pressao do simbolismo democratico, a resistencia em 
estabelecer uma distingao terminologica entre as duas relagoes 
tornou-se tao poderosa que tambem chegou a afetar a teoria po- 
litica. (...) O governo representa o povo e o simbolo “povo” 
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absorveu os dois significados que, em linguagem medieval, por 
exemplo, podiam-se distinguir, sem a oposigao de resistencias 
emocionais, como o “reino” e os “suditos ”. 32 

As “duas relagoes” que, por pressao do simbolismo de- 
mocratico, nao sao diferenciadas sao: a relagao entre o gover- 
nante e o conjunto da sociedade, e a relagao entre o governan- 
te e “os outros membros da sociedade”. A afirmagao de que, 
em uma democracia, o governo representa o povo enquanto 
sujeito ao governo significa que este ultimo, ao representar o 
povo enquanto sociedade que nao inclui os membros do go- 
verno, os “outros membros da sociedade”, representa a so- 
ciedade em seu conjunto, pois os membros do governo per- 
tencem ao povo enquanto sujeito ao governo. Ao mesmo tem- 
po, sao governo e sujeitos ao governo. Enquanto membros do 
governo, nao estao — como e o caso do governante em uma 
autocracia — isentos do governo. E exatamente por esse mo- 
tivo que s6 em uma democracia o governo representa o con- 
junto da sociedade, uma vez que representa a sociedade, in- 
clusive os membros do governo. Contudo, e muito provavel 
que por “conjunto da sociedade” a nova ciencia politica en- 
tenda o Estado, pois este termo tern, supostamente, o mesmo 
sentido do termo medieval “reino”, em contraposigao ao ter- 
mo “suditos”. Essa terminologia corresponde a moderna dis- 
tingao entre “Estado” e “povo”. A afirmagao de que um go- 
verno democrdtico representa o povo na verdade significa que, 
ao representar o povo, o governo representa o Estado. Volta- 
mos a perguntar: por que a nova ciencia politica se abstem de 
usar o termo moderno “Estado”, muito menos ambiguo que 
o termo medieval “reino”, que originalmente significa “do- 
minio monarquico”? Por que ela fala em “conjunto da socie- 
dade”, quando, na verdade, esta se referindo ao Estado? Sem 
duvida porque a representagao do “conjunto da sociedade” 
implica, necessariamente, a representagao dos “outros mem- 
bros da sociedade”, pois o representante existencial do Esta- 
do deve ser considerado como representando tambem o povo. 
“O governante representative de uma sociedade articulada” 
so pode ser um governante que efetivamente represente a so- 
ciedade; e, se ele efetivamente representa a sociedade, repre- 
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senta-a “em seu conjunto”, sobretudo se “o conjunto da so- 
ciedade” significa o “Estado”. A sociedade representada por 
um dirigente em sentido existencial, um dirigente existencial, 
so pode ser “o conjunto da sociedade; e, pela expressao “re- 
presentante de uma sociedade articulada”, mencionada na ci- 
tagao acima, entende-se, obviamente, um dirigente “existen- 
cial”. Todo governo, porem, seja ele democratico ou autocra- 
tico, e um governante no sentido existencial, um governante 
“existencial”. E agora a nova ciencia politica declara que o 
governante representative de uma sociedade articulada nao po- 
de representa-la em seu conjunto — o que provavelmente quei- 
ra dizer que nao pode representar o Estado — sem estabelecer 
alguma forma de relagao com outros membros da sociedade, 
ou seja, com o povo. O fato de manter uma relagao com o 
povo so pode significar que ele representa o povo, pois a re- 
presentagao do povo e, terminologicamente, uma das duas re- 
lagoes nao diferenciadas sob pressao do simbolismo democra- 
tico. O governante deve estabelecer “algum tipo” de relagao 
com os outros membros da sociedade, isto 6, com o povo, mas 
nao necessariamente aquele tipo de relagao que se estabelece 
atraves de eleigoes com base no sufragio universal, igualita- 
rio, livre e secreto. Pois esse tipo de relagao e epenas “elemen- 
tar”, nao “existencial”. 

Como afirma a nova ciencia politica, o governo sovietico 
representa a sociedade sovietica “como uma sociedade politi- 
ca” de modo extremamente eficaz, pois “os atos legislatives 
e administrativos do governo sovietico sao internamente efi- 
cazes no sentido que as determinagoes governamentais encon- 
tram obediencia junto ao povo”, e que “o governo sovietico 
pode operar, eficazmente, uma enorme maquina militar ali- 
mentada pelos recursos humanos e materiais da sociedade so- 
vietica” 33 ; e isso so pode significar que o governo sovietico re- 
presenta a sociedade sovietica “em seu conjunto”, sobretudo 
se por “conjunto da sociedade” se queira dizer Estado. Por- 
tanto, o governo sovietico e o tipo ideal de governante exis- 
tencial, o “governante representative de uma sociedade arti- 
culada” representada em seu conjunto pelo governante. Se o 
governante representative de uma sociedade articulada nao 6 
capaz de representa-la em seu conjunto sem estabelecer algum 
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tipo de relagao com os outros membros da sociedade, isto e, 
sem representar de alguma forma o povo, o governo sovieti- 
co, que certamente nao e um governo democratico, represen- 
ta o povo sovietico. Isso, sem duvida, nao e afirmado expres- 
samente pela nova ciencia poh'tica. Mas fica claramente impli- 
cito em sua doutrina da representagao, com sua tendencia a 
reduzir a importancia do tipo democratico de representagao 
a algo meramente elementar e a colocar em primeiro piano o 
tipo existencial de representagao, no qual se enfatiza o elemento 
eficacia. 

Como resultado dessa doutrina de representagao, a nova 
ciencia poh'tica langa a advertencia: “Se um governo nao for 
nada mais que representative no sentido constitucional, um go- 
vernante representative no sentido existencial ira, mais cedo 
ou mais tarde, dar um fim a ele; e e bem provavel que o novo 
governante existencial nao seja muito representative no senti- 
do constitucional.” 34 Lembramos que o governante represen- 
tative no “sentido existencial” nao pode representar o con- 
junto da sociedade “sem estabelecer algum tipo de relagao com 
os outros membros da sociedade”, isto 6, com o povo. De certo 
modo, ele tambem representa o povo, ainda que possa nao ser 
muito “ representative ” no sentido democratico, mas um go- 
vernante que representa o povo em um sentido fascista — um 
“Fuhrer” ou um “Duce” que organiza com eficdcia a massa 
do povo para a agao e pode proclamar que pretende instituir 
a democracia. 

Nossa analise da teoria da representagao defendida pela 
nova ciencia poh'tica mostra que e da maxima importancia 
apoiar, com todo o rigor possivel, exatamente aquele conceito 
de representagao que essa ciencia desqualifica como simples- 
mente “elementar”, ou, o que vem a dar no mesmo, o concei- 
to de democracia como o conceito de um governo que repre- 
senta o povo em um sentido meramente “constitucional”, e 
rejeitar sua substituigao por um conceito de representagao 
“existencial” que somente contribui para descrever o antago- 
nismo fundamental entre democracia e autocracia, reduzindo 
assim a compreensao objetiva da essencia da democracia. 

Para chegar a essa compreensao, nao basta descrever as 
estruturas tipicas dos dois sistemas antagonicos de organiza- 



gao. Pois, se admitirmos que toda a historia da sociedade hu- 
mana e uma luta interminavel entre a vontade de poder de uma 
vigorosa personalidade que tenta submeter a multidao e elimi- 
nar sua resistencia ao dominio pela vontade de um outro, isto 
e, seu desejo de autodeterminagao, se admitirmos que na his- 
toria do pensamento humano a controversia sobre o valor da 
democracia e da autocracia e tao irresolvido quanto o conflito 
entre os dois regimes politicos na realidade, que tambem nes- 
se terreno a luta nunca termina, mas e incessantemente perdi- 
da por um e ganha por outro, poderemos admitir que ha mui- 
to mais em jogo do que um problema de tecnica social e de 
escolha entre dois tipos diferentes de organizagao, e procurar 
as raizes do antagonismo em diferentes concepgoes do mun- 
do: podemos tentar encontrar a ligagao que existe entre poh'ti- 
ca e filosofia. 

Nos capitulos seguintes, pretendo mostrar que, de fato, 
nao existe apenas um paralelismo externo, mas uma relagao 
interna entre o antagonismo autocracia/democracia, por um 
lado, e absolutismo filosofico/relativismo filosofico, por ou- 
tro; que a autocracia como absolutismo politico estd coorde- 
nada com o absolutismo filosofico, enquanto a democracia, 
como relativismo politico, estd coordenada com o relativismo 
filosofico. 35 



Absolutismo filosofico e relativismo filosofico 

Desde que Aristoteles apresentou sua Poh'tica como a se- 
gunda parte de um tratado cuja primeira parte era a Etica, a 
estreita ligagao entre a teoria poh'tica e aquela parte da filoso- 
fia a que chamamos “etica” tornou-se ponto pacifico. Mas 
tambem existe uma certa afinidade, menos reconhecida em ter- 
mos gerais, entre a teoria poh'tica e outras partes da filosofia, 
como, por exemplo, a epistemologia, ou seja, a teoria do co- 
nhecimento, e a teoria dos valores. O principal problema da 
teoria poh'tica e a relagao entre o sujeito e o objeto de domi- 
nagao; o principal problema da epistemologia e a relagao en- 
tre o sujeito e o objeto do conhecimento. O processo de domi- 
nagao nao e tao diferente do processo de conhecimento, atra- 
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ves do qual o sujeito, ao instaurar alguma ordem no caos das 
percepgoes sensoriais, tenta dominar o seu objeto; e nao esta 
muito longe do processo de avaliagao, atraves do qual o sujei- 
to declara que um objeto e bom ou mau, colocando, assim, 
o mesmo em julgamento. E exatamente na esfera da episte- 
mologia e da teoria dos valores que se situa o antagonismo en- 
tre absolutismo filosofico e relativismo filosofico, o qual — 
como tentarei demonstrar — e analogo ao antagonismo entre 
autocracia e democracia enquanto representantes, respectiva- 
mente, do absolutismo politico e do relativismo politico. 

Para evitar os mal-entendidos com relagao ao significado 
dessa analogia, algumas observances preliminares se fazem ne- 
cessarias. Uma vez que, como aqui apontado, o centra da po- 
litica e das teorias do conhecimento e do valor 6 a relagao en- 
tre sujeito e objeto, a natureza do sujeito politizante e filoso- 
fante, a disposigao original deste deve exercer uma influencia 
decisiva sobre a formagao das concepgoes a respeito de sua re- 
lagao com o objeto de dominagao, bem como com o de co- 
nhecimento e avaliagao. A raiz comum do credo politico e da 
convicgao filosofica e sempre a mentalidade do politico e do 
filosofo, a natureza de seu ego, ou seja, o modo como esse 
ego experimenta a si mesmo em sua relagao com o outro, que 
tambem reivindica sua condigao de ego, e com a coisa que nao 
faz tal tipo de reivindicagao. Somente reconhecendo que a for- 
magao dos sistemas politicos e filosoficos 6 determinada, em 
ultima instancia, por peculiaridades da mente humana pode- 
remos explicar por que o antagonismo entre esses sistemas e 
de tal modo intransponivel, por que a compreensao mutua e 
tao dificil, quando nao impossivel, e por que existem paixoes 
tao inflamadas envolvidas no conflito, mesmo que este se de 
apenas na esfera intelectual, enquanto mera divergencia de opi- 
nioes, nao se configurando ainda como um confronto na luta 
pelo poder. Uma tipologia das doutrinas politicas e filosofi- 
cas deve, finalmente, resultar em uma caracterologia, ou, pe- 
lo menos, as primeiras devem tentar combinar seus resultados 
com os das segundas. Pelo fato de ser o mesmo ser humano 
que tenta interpretar suas relagoes com seus semelhantes e a 
ordem dessas relagoes, bem como sua relagao com o mundo 
em sentido amplo, podemos pressupor que um credo politico 



definido estara coordenado com uma visao definida do mun- 
do. Mas, exatamente pelo fato de ser na alma do ser humano 
empirico e nao em uma esfera de razao pura que se originam 
a politica e a filosofia, nao devemos esperar que uma visao 
politica definida esteja sempre, e em toda a parte, associada 
ao sistema filosofico que por logica lhe corresponde. Ao lon- 
go da historia das teorias politicas e filosoficas, a ligagao en- 
tre ambas pode ser demonstrada por uma analise das obras 
dos pensadores mais representatives. Mas seria um grande er- 
ro ignorar a grande eficacia das forgas da mente humana, ca- 
pazes de destruir essa ligagao e impedir que as atitudes politi- 
cas se associem as correspondentes concepgoes filosdficas e 
vice-versa. A mente humana nao e tao completamente domi- 
nada pela razao e, portanto, nem sempre e logica. As forgas 
emocionais podem desviar o pensamento humano de seus ru- 
mos originais. E preciso levar em consideragao as circunstan- 
cias externas atraves das quais — ainda que a especulagao fi- 
losofica nao possa ser restrita — a liberdade da opiniao politi- 
ca e abolida. Deve-se ainda notar que os juizos politicos, e so- 
bretudo a decisao a favor da democracia ou da autocracia, em 
geral nao se baseiam nem em uma investigagao cabal dos fa- 
tos nem em um consciencioso autoquestionamento, mas sao 
o resultado de uma situagao momentSnea ou de uma disposi- 
gao de animo passageira. Nao se deve, tambem, subestimar 
o fato de que todo regime politico provoca uma inevitavel opo- 
sigao e, desse modo, os que por uma razao ou outra se acham 
insatisfeitos em uma democracia serao os provaveis defensi- 
ves da autocracia, enquanto aqueles que por uma razao ou ou- 
tra estejam desapontados com a autocracia se voltarao para 
a democracia. As vezes, sao os mesmos descontentes — que 
talvez o sejam por boas razoes — que estao sempre contra o 
regime estabelecido e a favor do regime ainda nao estabeleci- 
do, ou nao mais estabelecido. Muitos dos que, sob um regime 
democratico, atribuem todos os males possiveis a democracia, 
seriam democratas convictos sob um governo fascista e pro- 
vavelmente fossem favoraveis ao fascismo sob um governo de- 
mocratico que estivesse no poder por tempo suficiente para ge- 
rar uma consideravel oposigao. Mas estes sao apenas a arraia- 
miuda, que nao contam muito para a solugao de nosso pro- 
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blema. No que diz respeito aos indivi'duos proeminentes, em 
especial os grandes pensadores, a ligagao entre suas concep- 
goes politicas e filosoficas as vezes nao e demonstravel, pois 
o filosofo nao desenvolveu uma teoria polltica, enquanto o po- 
litico, ou o teorico politico, ainda nao chegou ao estagio de 
conscientemente formular a questao filosofica. So com essas 
reservas e possivel manter-se a relagao entre politica e filosofia. 

O absolutismo filosofico e a concepgao metafisica da exis- 
tencia de uma realidade absoluta, isto e, uma realidade que 
existe independentemente do conhecimento humano. Conse- 
qiientemente, sua existencia esta alem do espago e do tempo, 
dimensoes as quais se restringe o conhecimento humano. O re- 
lativismo filosofico, por outro lado, defende a doutrina empi- 
rica de que a realidade so existe na esfera do conhecimento hu- 
mano, e que, enquanto objeto do conhecimento, a realidade 
e relativa ao sujeito cognoscitivo. O absoluto, a coisa em si, 
esta alem da experiencia humana; 6 inacessivel ao entendimento 
humano e, portanto, impossivel de ser conhecido. 

Ao pressuposto da existencia absoluta corresponde a pos- 
sibilidade da verdade absoluta e valores absolutos, negados pelo 
relativismo filosofico, que so admite uma verdade relativa e 
valores relativos. Os juizos sobre a realidade so poderao al- 
mejar a verdade absoluta se remeterem, em ultima instancia, 
a uma existencia absoluta, isto e, afirmando sua veracidade 
nao apenas em relagao aos seres humanos enquanto sujeitos 
que julgam, ou seja, do ponto de vista da razao humana, mas 
tambem do ponto de vista de uma razao sobre-humana e divi- 
na, a razao absoluta. Se existe uma realidade absoluta, esta 
deve coincidir com um valor absoluto. O absoluto implica ne- 
cessariamente a perfeigao. A existencia absoluta e identica a 
autoridade absoluta enquanto fonte de valores absolutos. A 
personificagao do absoluto, sua apresentagao como o onipo- 
tente e absolutamente justo criador do universo, cuja vontade 
e a lei da natureza e do homem, e a consequencia inevitavel 
do absolutismo filosofico. Sua metafisica revela uma tenden- 
cia irresistivel a religiao monoteista. E essencialmente ligada 
a concepgao de que o valor e imanente a realidade como uma 
criagao ou emanagao do bem absoluto. Essa metafisica tende 
a identificar a verdade, isto e, a conformidade com a realida- 



de, com a justiga, no sentido da conformidade com um valor. 
Segue-se que um juizo sobre o que e justo ou injusto pode ser 
tao absoluto quanto um juizo sobre o que e verdadeiro ou fal- 
so. Os juizos de valor podem proclamar-se validos para todos, 
sempre e em toda a parte, e nao apenas em relagao ao sujeito 
que julga, quando se referem a valores inerentes a uma reali- 
dade absoluta ou, vale dizer, quando instituidos por uma au- 
toridade absoluta. O relativismo filosofico, por outro lado, en- 
quanto empirismo (ou positivismo) antimetafisico, insiste em 
uma clara separagao entre realidade e valor e faz uma distin- 
gao entre proposigoes sobre a realidade e juizos de valor ge- 
nuinos que, em ultima instancia, nao sao baseados em um co- 
nhecimento racional da realidade, mas nos fatores emocionais 
da consciencia humana, nos desejos e temores do homem. Uma 
vez que nao remetem a valores imanentes a uma realidade ab- 
soluta, nao podem estabelecer valores absolutos, mas apenas 
relativos. Uma filosofia relativista e decididamente empirista 
e racionalista e, em decorrencia disso, tern uma franca incli- 
nagao ao ceticismo. 

A hipotese do absolutismo filosdfico relativa a uma exis- 
tencia absoluta que independe do conhecimento humano leva 
ao pressuposto de que a fungao do conhecimento 6 simples- 
mente refletir, como um espelho, os objetos que existem em 
si mesmos; ao passo que a epistemologia relativista, na apre- 
sentagao mais consistente que dela faz Kant, interpreta o pro- 
cesso de conhecimento como a criagao de seu objeto. Essa con- 
cepgao implica que o homem, sujeito do processo cognitivo, 
e — epistemologicamente — o criador de seu mundo, um mun- 
do constituido em e por seu conhecimento. Isso certamente nao 
significa que o processo de conhecimento tenha um carater ar- 
bitrario. A constituigao do objeto de conhecimento pelo pro- 
cesso cognitivo nao significa que o sujeito cria o objeto do mes- 
mo modo que Deus cria o mundo. Ha uma correlagao entre 
o sujeito e o objeto do conhecimento. Existem leis normativas 
que determinam esse processo. Ao agir de acordo com essas 
normas, o conhecimento racional da realidade — em oposi- 
gao a expressao das emogoes subjetivas, a base dos juizos de 
valor — e objetivo. Essas normas, porem, se originam na mente 
humana, tendo o sujeito do conhecimento por legislador an- 
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tonomo. Portanto, a liberdade do sujeito cognoscitivo — nao 
a liberdade metaflsica da vontade, mas a liberdade do conheci- 
mento no sentido de autodeterminagao — e uma condigao pre- 
via fundamental da teoria relativista do conhecimento. O ab- 
solutismo filosofico, por outro lado, deve, quando consisten- 
te, conceber o sujeito do conhecimento como totalmente de- 
terminado por leis heteronimas imanentes a realidade objetiva 
e como sujeito ao absoluto, sobretudo se o absoluto for imagi- 
nado como um ser pessoal e uma autoridade sobre-humana. 

O carater espedfico da teoria relativista do conhecimen- 
to envolve dois perigos. O primeiro deles e um solipsismo pa- 
radoxal, a saber, o pressuposto de que, enquanto sujeito do 
conhecimento, o ego e a unica realidade existente, a impossi- 
bilidade de reconhecer a existencia simultanea de outros egos, 
a negagao egotista do tu. Esse pressuposto envolveria a episte- 
mologia relativista em uma autocontradigao. Pois se o ego e 
a unica realidade existente deve constituir uma realidade ab- 
soluta. O solipsismo irrefutavel e tambem um absolutismo fi- 
losdfico. O outro perigo e um pluralismo nao menos parado- 
xal. Uma vez que o mundo somente existe no conhecimento 
do sujeito, de acordo com essa concepgao, o ego 6, por assim 
dizer, o centro de seu proprio mundo. Se, no entanto, a exis- 
tencia de muitos egos deve ser admitida, parece inevitavel a 
consequencia de que tantos mundos existem quantos sao os 
sujeitos cognoscitivos. O relativismo filosofico evita delibera- 
damente o solipsismo e o pluralismo. Levando em considera- 
gao — como verdadeiro relativismo — as relagoes mutuas en- 
tre os diversos sujeitos do conhecimento, essa teoria compen- 
sa sua incapacidade em assegurar a existencia objetiva de um 
mesmo mundo para todos os sujeitos atraves do pressuposto 
de que os individuos, enquanto sujeitos do conhecimento, sao 
iguais. Esse pressuposto tambem implica que os diversos pro- 
cesses de conhecimento racional nas mentes dos sujeitos sao 
— contrariamente as suas reagoes emocionais — iguais; assim, 
torna-se possivel o pressuposto adicional de que os objetos do 
conhecimento, enquanto resultados desses processos indivi- 
dual , estao em conformidade entre si, um pressuposto con- 
firmado pelo comportamento externo dos individuos. Sem du- 
vida, existe um inegavel conflito entre liberdade absoluta e 



igualdade. Mas o sujeito do conhecimento nao e livre em um 
sentido absoluto, mas apenas relativo; livre sobre as leis do 
conhecimento racional e sua liberdade nao e incompativel com 
a igualdade de todos os sujeitos do conhecimento. A restrigao 
da liberdade por uma lei sob a qual todos os sujeitos sao iguais 
e essencial ao relativismo filosofico. Do ponto de vista do ab- 
solutismo politico, por outro lado, o essencial nao e a igual- 
dade dos sujeitos, mas, pelo contrario, sua desigualdade fun- 
damental em relagao ao ser absoluto e supremo. 

A ideia de liberdade natural e social 

Se a liberdade e a igualdade sao elementos essenciais do 
relativismo politico, sua analogia com a democracia politica 
torna-se obvia. Pois liberdade e igualdade sao as ideias funda- 
mentals da democracia e os dois instintos primitivos do ho- 
mem enquanto ser social; o desejo de liberdade e o sentimento 
de igualdade estao em sua base. Trata-se, antes de mais nada, 
da reagao contra a compulsao implicita em qualquer tipo de 
realidade social, do protesto contra uma vontade alheia a qual 
deve submeter-se a propria vontade, da resistencia contra a or- 
dem, contra o mal-estar da heteronomia; 6 a propria natureza 
que, em sua busca de liberdade, rebela-se contra a sociedade. 
O homem sente o fardo de uma vontade alheia que lhe 6 im- 
posta como ordem social e que e tanto mais intolerdvel quan- 
to mais a consciencia de seu proprio valor rejeite a pretensao 
de qualquer outro individuo a representar um valor mais ele- 
vado. Quanto mais elementar for o seu sentimento com rela- 
gao a quern se arvora seu superior, mais provavel sera que ele 
pergunte: ele e um homem igual a mim; somos iguais, de onde 
provem seu direito a me dominar? Portanto, a ideia negativa 
de igualdade esta sustentando a ideia igualmente negativa de 
liberdade. 

Com base no pressuposto da igualdade dos homens, 
poderia-se deduzir o principio de que ninguem tern o direito 
de dominar a outrem. A experiencia, porem, ensina que se qui- 
sermos ser iguais na realidade social deveremos consentir com 
nossa dominagao. Contudo, ainda que a liberdade e a igual- 
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dade nao paregam exeqiifveis ao mesmo tempo, a ideologia po- 
lltica consiste em combina-las na ideia de democracia. Cicero, 
um dos mestres da ideologia polltica, expressou essa combi- 
nagao na celebre afirmagao: “Itaque nulla alia in civitate, nisi 
in qua populi potestas summa est, ullum domicilium libertas 
habet: qua quidem certe nihil potest esse dulcius et quae, si 
aequa non est, ne libertas quidem est” (a liberdade so tem sua 
sede em um Estado onde o supremo poder pertence ao povo, 
e nao pode existir nada mais doce do que essa liberdade, que 
nao sera absolutamente liberdade se nao for igual para todos). 

Para se tornar uma categoria social, o slmbolo da liber- 
dade deve passar por uma mudanga fundamental de significa- 
do. Nao mais deve denotar a negagao de qualquer ordem so- 
cial, um Estado da natureza caracterizado pela ausencia de 
qualquer tipo de governo, e deve assumir o significado de um 
metodo especlfico de instituir a ordem social, de um tipo es- 
peclfico de governo. Se a sociedade em geral e o Estado em 
particular devem ser posslveis, uma ordem normativa que re- 
gule o comportamento mutuo dos homens deve ser valida e, 
conseqiientemente, a dominagao do homem sobre o homem 
atraves de tal ordem deve ser aceita. Contudo, se a domina- 
gao for inevitavel, se nao podemos deixar de ser dominados, 
queremos ser dominados por nos mesmos. A liberdade natu- 
ral e transformada em liberdade social ou polltica. Ser social 
ou politicamente livre significa, 6 verdade, sujeitar-se a uma 
ordem normativa; significa liberdade sob uma ordem social. 
Mas significa: submeter-se somente a prdpria vontade e nao 
a uma vontade alheia; a uma ordem normativa, uma lei de cu- 
jo estabelecimento o sujeito participe. E exatamente atraves 
dessa metamorfose que a ideia de liberdade pode tornar-se o 
criterio decisivo do antagonismo entre democracia e autocra- 
cia e, portanto, o Leitmotiv da sistematizagao das formas de 
organizagao social. 



A ideia metaflsica de liberdade 

A transigao da liberdade natural para a social, fundamen- 
tal para a ideia de democracia, implica o dualismo entre natu- 



reza e sociedade, estreitamente relacionado a distingao entre 
realidade e valor, caracteristica de uma filosofia relativista. En- 
quanto sistema diferenciado da natureza, a sociedade so e pos- 
sivel como uma ordem normativa do comportamento huma- 
no, em contraste com a ordem causal dos fenomenos naturais. 
Uma norma, isto e, a expressao que estabelece como determi- 
nada coisa deveria ser, constitui um valor. As ideias do ho- 
mem sobre o que deveria ser ou sobre o que deveria ser feito 
tem suas origens, como ja foi aqui assinalado, em seus dese- 
jos e temores. Nesse sentido, o valor subjetivo constituido pe- 
la norma e contrario a realidade objetiva constituida pela lei 
de causalidade como uma categoria do conhecimento racio- 
nal. Se a natureza e criada por Deus e e, portanto, a manifes- 
tagao de sua absoluta boa vontade, nao pode haver nenhuma 
diferenga entre as leis da natureza e as normas sociais, uma 
vez que as leis da natureza sao a expressao da vontade de Deus, 
suas ordens dirigidas a natureza, isto e, sao normas. Nao exis- 
te, segundo essa concepgao metafisica que se encontra na base 
da doutrina da lei natural, nenhuma diferenga entre natureza 
e sociedade, pois a propria natureza 6 uma sociedade univer- 
sal e cosmica regida por Deus. Em franca contradigao com es- 
se pressuposto fundamental, a especulagao metafisica do ab- 
solutismo filosofico defende a doutrina de que a vontade do 
homem, ainda que sujeita a vontade divina, e livre. Em sua 
versao teologica, tal concepgao e expressa no dogma nao me- 
nos contraditorio de que o homem, ainda que totalmente di- 
ferente de Deus, e criado a imagem de Deus; e que sua vonta- 
de, assim como a vontade de Deus, e uma causa, mas nao um 
efeito, de outras causas, uma primeira causa, uma prima cau- 
sa. Essa e a liberdade metafisica do homem, que consiste em 
sua isengao da lei de causalidade do modo como esta se acha 
implicita na vontade de Deus. 

Nesse sentido, a liberdade do homem e vista por uma an- 
tropologia metafisica como um atributo essencial do homem 
enquanto membro da sociedade, isto e, enquanto sujeito a obri- 
gagoes e responsabilidades. O principal argumento contido nes- 
sa concepgao e o de que se o homem nao for Hvre nesse senti- 
do, se sua vontade e determinada pela lei de causalidade, ele 
nao pode ser responsabilizado por seus atos. Dai decorre que 
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a existencia de uma ordem normativa — seja ela moral ou ju- 
rldica — pressupoe a liberdade metaffsica do homem. Essa con- 
cepgao — o chamado indeterminismo — e decisivamente re- 
jeitada por uma filosofia antimetafi'sica e racionalista, nao por 
causa da contradigao contida na ideia de uma vontade huma- 
na sujeita a onipotente vontade de Deus, mas isenta da mes- 
ma — preocupagao da especulagao metafisica que esta na ba- 
se do indeterminismo — , mas devido a inadmissivel autocon- 
tradigao que consiste no pressuposto de que um fenomeno da 
realidade natural, como e o caso da vontade humana, esta isen- 
to da lei de causalidade que constitui a realidade natural. Pode- 
se demonstrar que a ideia ilusoria de uma vontade livre deve- 
se ao fato de que o absolutismo filosofico nao distingue reali- 
dade e valor, natureza e sociedade, causalidade e normativi- 
dade. Se estivermos conscientes da diferenga entre a ordem da 
natureza e a ordem da sociedade, teremos de admitir que se 
a primeira e constituida pelo princlpio de causalidade a segun- 
da deve ser constituida por outro principio. Uma vez que o 
comportamento humano pode ser visto as vezes como um fe- 
nomeno natural e outras vezes como um fenomeno social, o 
comportamento humano pode estar sujeito a dois esquemas 
diferentes de interpretagao, que nao se excluem mutuamente, 
mas sao aplicaveis lado a lado, de tal modo que, enquanto fe- 
nomeno natural, o comportamento humano pode ser determi- 
nado pelas leis de causalidade e, nao obstante, pode ser “li- 
vre” enquanto fenomeno social. Entao, ser livre nao pode sig- 
nificar estar isento da lei de causalidade, isto 6, uma restrigao 
desse principio, mas deve ter um outro significado, em har- 
monia com o principio que constitui a ordem social. E, de fa- 
to, se seguirmos por esse caminho, veremos que o homem e 
responsavel por seus atos nao por ser livre no sentido metafi- 
sico de sua isengao do principio de causalidade, mas que e li- 
vre — em um sentido racional — pelo fato de ser responsavel. 
Pois o ser responsavel por seus atos significa que ele e punido 
ou recompensado pelos mesmos, e e punido ou recompensado 
se as normas morais ou juridicas atribuirem a esses atos uma 
punigao ou uma recompensa. Punir ou recompensar o com- 
portamento humano nao significa apenas excluir a determina- 
gao causal desse comportamento, mas pressupoe, necessaria- 



mente, a possibilidade de tal determinagao. Pois a punigao e 
atribuida a um certo comportamento porque se imagina que 
o homem evitara o mesmo por medo da punigao; e a recom- 
pensa e atribuida a um certo comportamento porque se imagi- 
na que o homem se comportara segundo o mesmo pelo desejo 
de merecer a recompensa. Se o comportamento do homem, 
e isso significa, em ultima analise, sua vontade, nao fosse de- 
terminavel por causas definidas, uma ordem normativa regu- 
ladora de seu comportamento atraves da punigao ou recom- 
pensa deste, estabelecendo, assim, sua responsabilidade, seria 
destituida de significado. Para designar a ligagao entre um ato 
humano como condigao e a punigao ou recompensa como con- 
sequencia estabelecida por uma norma social, em contraste com 
a relagao causa-efeito estabelecida em uma lei da natureza, foi 
sugerido o termo “imputagao” 36 . Assim como a causalidade 
e o principio fundamental do conhecimento da natureza, a im- 
putagao e o principio fundamental do conhecimento da socie- 
dade enquanto ordem normativa. A diferenga decisiva entre 
os dois principios esta em que a corrente de causas e efeitos 
tem um numero indefinido de elos, de modo que nao pode ha- 
ver nenhuma primeira causa, cada causa sendo, necessariamen- 
te, o efeito de outra causa, ao passo que a corrente da imputa- 
gao possui apenas dois elos, crime e castigo, merito e recom- 
pensa, de modo que uma vez atribuido o castigo ao crime e 
a recompensa atribuida ao merito a imputagao chega a seu fim. 
O fato de o homem, como membro da sociedade sujeito a uma 
ordem normativa, ser “livre”, nao significa que sua vontade 
seja o ponto de partida da causalidade; significa que ele e o 
ponto final da imputagao. A ideia ilusoria da vontade huma- 
na como prima causa e o resultado da confusao metafisica en- 
tre realidade e valor, natureza e sociedade, causalidade e im- 
putagao, isto e, da interpretagao equivocada do ponto final 
da imputagao como uma causa primeira. Assim como a ideia 
de liberdade natural enquanto ausencia de governo tem de ser 
transformada no conceito de liberdade politica como partici- 
pagao no governo, a ideia de liberdade metafisica como ponto 
de partida da causalidade tem de ser transfornlada na ideia de 
liberdade racional como o ponto final da imputagao. 
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A doutrina da democracia de Rousseau 

A definigao de liberdade como autodeterminagao politi- 
ca do cidadao, ou seja, como participagao no governo, e ge- 
ralmente contraposta, assim como a ideia de liberdade predo- 
minante entre os antigos gregos, a ideia individualista, acalen- 
tada pelo povo germanico em um passado remoto, de uma li- 
berdade em relagao ao governo, de um status de anarquia mais 
ou menos acentuada. Isso pouco tern de correto, uma vez que 
as tribos germanicas nao viviam em um estado de anarquia. 
Alem disso, a diferenga em questao nao e absolutamente his- 
torica e etnografica. O avango da chamada concepgao alema 
de liberdade para a concepgao classica grega e somente o pri- 
meiro estagio do inevitavel processo de transformagao, ou des- 
naturagao, pelo qual o instinto original de liberdade tem pas- 
sado a longo do caminho que levou a humanidade do estado 
de natureza para o estado de sociedade. Essa mudanga de sig- 
nificado 6 das mais caracterfsticas no mecanismo de nosso pen- 
samento social. A extraordinaria importancia da ideia de li- 
berdade na ideologia polltica s6 pode ser explicada pelo fato 
de que essa id6ia tem sua origem em uma fonte essencial da 
alma humana, no instinto primitivo que impele o individuo 
contra a sociedade. E, no entanto, o reflexo intelectual da ten- 
dencia anti-social, a ideia de liberdade, se torna — atraves de 
uma quase misteriosa auto-ilusao — a expressao de uma posi- 
gao definida do individuo na sociedade. A liberdade da anar- 
quia se transforma na liberdade da democracia. 

A transformagao e maior do que poderia parecer a pri- 
meira vista. Rousseau, um dos mais eficientes ideologos da de- 
mocracia, formula o problema da melhor constituigao, o qual, 
segundo seu ponto de vista, constitui o problema da demo- 
cracia. 

Encontrar uma forma de associagao que possa defender e 
proteger, com toda a forga da comunidade, o individuo e a pro- 
priedade de todos os membros, e atraves da qual, cada um, co- 
ligando-se a todos, possa, nao obstante, obedecer apenas a si 
proprio e permanecer livre como antes. Tal e o problema fun- 
damental que encontra, no contrato social, a solugao. 37 
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Ao definir a liberdade como um estado em que o indivi- 
duo obedece unicamente a si proprio, ou seja, submete-se ape- 
nas a sua propria vontade, Rousseau parte da ideia de liberda- 
de natural, a liberdade da anarquia, incompativel com a so- 
ciedade. E evidente que nao pode sustentar sua definigao. O 
filosofo so rejeita a democracia parlamentar por nao reconhe- 
cer a possibilidade de representagao: 

A soberania... nao pode ser representada; reside fundamen- 
talmente na vontade geral e a vontade nao admite representa- 
gao; ou se tem uma ou outra. Nao existe uma possibilidade in- 
termediaria. Os deputados do povo, portanto, nao sao e nao po- 
dem ser seus representantes; sao apenas seus agentes, e nao 
podem levar a cabo nenhum ato definitivo. Qualquer lei que nao 
tenha sido sancionada pelo povo e l'rrita e nula — nao e, na ver- 
dade, uma lei. O povo ingles se considera livre, mas esta gros- 
seiramente enganado; sd e livre durante a eleigao dos membros 
do parlamento. Tao logo eles sao eleitos, a escravidao se instau- 
ra sobre o povo e este se transforma em nada. 38 

Consequentemente, Rousseau defende o principio da de- 
mocracia direta. Contudo, mesmo se a vontade do Estado for 
criada diretamente pela decisao de uma assembleia popular, 
o individuo so sera livre no momento em que estiver deposi- 
tando o seu voto e, mesmo entao, apenas se estiver votando 
com a maioria e se nao pertencer a minoria dominada. Segue- 
se que a restrigao (se nao a exclusao) da possibilidade de ser 
dominado parece corresponder ao principio democratico de li- 
berdade: a maioria qualificada e, se possivel, a unanimidade, 
se faz necessaria como garantia da liberdade. Contudo, ate mes- 
mo um apostolo radical da liberdade como Rousseau so exige 
unanimidade para o contrato original que constitui o Estado. 
Essa limitagao do principio de unanimidade ao contrato cons- 
tituinte e justificada nao somente por razoes de conveniencia. 
Se o principio de liberdade requer unanimidade para a con- 
clusao do contrato constituinte, porque liberdade significa es- 
tar submetido apenas a propria vontade individual, entao e coe- 
rente exigir o consentimento unanime dos individuos sujeitos 
a ordem normativa estabelecida pelo contrato tambem como 
condigao da continua validade dessa ordem, de tal modo que 
todos estejam livres para retirar-se da comunidade constitui- 
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da pela ordem assim que se recusem a reconhecer a forga coer- 
citiva desta. Essa conseqiiencia mostra claramente a incompa- 
tibilidade da definigao de liberdade de Rousseau, a ideia de 
liberdade natural, com a ordem social. Por sua propria natu- 
reza, tal ordem so e possi'vel se sua validade for, ate certo pon- 
to, independente da vontade dos que a ela estao sujeitos. Se 
uma norma prescrevendo que um indivi'duo deve comportar- 
se de certo modo faz depender sua validade do consentimento 
deste, se ele for obrigado a se comportar de um certo modo 
apenas se estiver disposto a comportar-se desse modo, a nor- 
ma perde seu proprio significado. Uma ordem social em ge- 
ral, e uma ordem juridica, a lei do Estado, em particular, pres- 
supoem a possibilidade de uma diferenga entre o conteudo da 
ordem e a vontade dos indivi'duos a ela sujeitos. Se a tensao 
entre esses dois polos, entre o dever ser e o ser, for igual a ze- 
ro, ou seja, se o valor da liberdade 6 infinito, nao se pode co- 
gitar em sujeigao a uma ordem normativa. Conseqiientemen- 
te, a ordem social que, de acordo com a teoria do contrato 
social, sd pode ser estabelecida por uma decisao unanime dos 
individuos que a ela estarao submetidos, pode ser mudada e, 
assim, desenvolvida por decisoes majoritarias. E o que nos en- 
sina Rousseau. Uma vez definida a liberdade em sua primeira 
formulagao do problema do contrato social como estando su- 
jeita exclusivamente a propria vontade do indivi'duo, que nao 
deve obediencia a ninguem alem de si mesmo, ele reformula 
o problema da seguinte maneira: “Cada um de nos coloca sua 
pessoa e todo o seu poder em comum sob a suprema diregao 
da vontade geral e, enquanto corpo politico, acolhemos cada 
membro como uma parte indivisivel do todo.” Rousseau in- 
troduz aqui o conceito de “vontade geral” distinguindo-o do 
conceito de “vontade de todos”, um conceito extremamente 
misterioso que ele nunca define com clareza. Em seguida, con- 
sidera a possibilidade de um conflito entre a vontade geral e 
a vontade de um unico indivi'duo e declara: “Assim, para nao 
se tornar uma formula vazia, o contrato social inclui, tacita- 
mente, o compromisso, o unico que pode dar forga ao restan- 
te, de que todo aquele que se recusar a obedecer a vontade ge- 
ral sera forgado por toda a comunidade a faze-lo. Isso signifi- 
ca, nada menos, que ele sera forgado a ser livre.” 39 Agora, 
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“liberdade” nao mais significa estar sujeito apenas a propria 
vontade. A liberdade e compativel com o estar sujeito a von- 
tade geral. Consiste em “compartilhar o poder soberano”, sen- 
do o soberano inteiramente formado pelos indivi'duos que o 
compoem 40 , ou seja, pelos membros da comunidade. Com ba- 
se nisso, Rousseau estabelece uma distingao entre cidadao e 
sudito, e substitui a “liberdade natural” pela “liberdade ci- 
vil”. Ele diz: 

O que o homem perde com o contrato social e sua liberda- 
de natural e um direito ilimitado a tudo que tenta obter e conse- 
gue obter; o que ele ganha e a liberdade civil... Devemos fazer 
uma clara distingao entre liberdade natural, que 6 instituida ape- 
nas pela forga do indivi'duo, e liberdade civil, que 6 limitada pe- 
la vontade geral. 41 

O grau de radicalismo dessa mudanga de significado po- 
de ser visto na afirmagao de que o indivi'duo cuja vontade nao 
esteja em harmonia com a vontade geral podera ser forgado 
a adaptar-se e, assim, ver-se forgado a ser livre. Para ilustrar 
essa liberdade k qual um homem pode ver-se forgado, Rous- 
seau faz referenda ao fato de que, em Genova, a palavra li- 
berdade pode ser lida na fachada da prisao e nas correntes dos 
escravos de gale, e acrescenta: “A aplicagao desse moto 6 be- 
nefica e justa.” 

A transformagao da liberdade natural em uma liberdade 
politica muito diferente — a “liberdade civil” de Rousseau — 
torna-se ainda mais obvia pelo fato de Rousseau admitir que 
a vontade geral pode ser criada por um voto majoritario. 

Existe apenas uma lei que, por sua natureza, precisa de um 
consentimento unanime. Trata-se do contrato social, pois a as- 
sociagao civica 6 o mais voluntario de todos os atos. Uma vez 
que todo homem nasce livre e senhor de si mesmo, ninguem, 
sob pretexto algum, pode sujeitar qualquer homem sem o con- 
sentimento do mesmo. A decisao de que o filho de um escravo 
ja nasce escravo equivale a decisao de que ele nao e um homem 
ao nascer. 42 

E um paradoxo o fato de que, no exato momento em que 
sua transformagao do conceito de liberdade atinge seu ponto 




176 



A DEMOCRACIA 



culminante, Rousseau tente manter — em franca contradigao 
com suas afirmagdes anteriores — a ideia original de liberda- 
de natural, o principio de que “ninguem, sob pretexto algum, 
pode sujeitar qualquer homem sem o consentimento do mes- 
mo”. Coloca-se, de imediato, a questao: e quanto aos que vo- 
tam contra a maioria? Estao submetidos a uma lei adotada des- 
se modo? A resposta de Rousseau e esta: “Se, entao, houver 
adversaries quando da elaboragao do contrato social, sua opo- 
sigao nao invalida o contrato, mas apenas impede que estes 
sejam nele incluidos. Sao estrangeiros entre os cidadaos.” Is- 
so parece significar que os que votam contra a lei adotada pe- 
la maioria nao estao sujeitos a ela. Mas isso, certamente, Rous- 
seau nao pode aceitar. Ele continua: “Instituido o Estado, re- 
sidence equivale a consentimento: habitar o territorio e sub- 
meter-se a soberania.” 43 E a notoria fiegao do Direito roma- 
no: qui tacet consentire videtur. Mas, na afirmagao seguinte, 
ele proclama o principio do voto majoritario sem referenda 
a essa fiegao: “A parte esse contrato primitivo, o voto da maio- 
ria sempre submete o restante. Isso decorre do proprio con- 
trato.” Ou seja, o principio do voto majoritario e projetado 
no contrato social como a norma basica da ordem do Estado. 
Mas, entao, coloca-se a questao de como justificar esse prin- 
cipio atraves da ideia de liberdade natural. “Mas pergunta-se”, 
diz Rousseau, “de que modo um homem pode ser ao mesmo 
tempo livre e forgado a adaptar-se a vontades que nao as suas 
proprias. Como os adversaries podem ser simultaneamente li- 
vres e sujeitos a leis com as quais nao concordaram?” Para 
mostrar como um homem pode ser considerado livre, isto 6, 
como pode estar sujeito somente a sua propria vontade mes- 
mo quando submetido a uma lei contra cuja adogao votou, 
Rousseau faz uma reinterpretagao do significado do ato de vo- 
tar. Ao votar a favor ou contra a adogao de uma lei, o cida- 
dao nao expressa sua propria vontade, mas sua opiniao sobre 
a vontade geral. 

Respondo que a questao esta erroneamente formulada. O 
cidadao da seu consentimento a todas as leis, inclusive as que 
sao votadas a despeito de sua oposigao e ate mesmo as que o 
punem quando ele ousa infringir qualquer uma delas. A vonta- 
de consciente de todos os membros do Estado e a vontade ge- 
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ral. Em virtude dela, sao cidadaos e livres. Quando se propoe 
uma lei na assembleia popular, o que se pergunta ao povo nao 
e exatamente se ele aceita ou rejeita a proposta, mas se a mesma 
esta em conformidade com a vontade geral. Ao dar seu voto, 
cada homem manifesta sua opiniao sobre o ponto em questao 
e a vontade geral e determinada atraves da contagem dos votos. 
Portanto, quando prevalece a opiniao contraria a minha, isso 
vem provar, nem mais nem menos, que estou equivocado, e que 
aquilo que imaginei ser a vontade geral na verdade nao o era. 
Houvesse prevalecido minha opiniao pessoal, teria eu alcanga- 
do o oposto daquilo que era minha vontade; e e nesse caso que 
eu nao teria sido livre. Isso, na verdade, pressupoe que todas 
as qualidades da vontade geral residem na maioria. Quando deixa 
de ser assim, seja qual for o partido que um homem tome, a 
liberdade deixa de ser possivel. 44 

Mas, um pouco antes, aprendemos que “a vontade cons- 
ciente de todos os membros do Estado e a vontade geral” e 
tambem que apenas porque a vontade dos membros da mino- 
ria esta implicita nessa vontade geral presume-se que eles de- 
ram seu consentimento a uma lei aprovada apesar de sua opo- 
sigao; e, portanto, sao livres por estarem submetidos apenas 
a sua propria vontade. Como nao se pode negar que, ao votar 
a favor ou contra a adogao de uma lei, um homem expressa 
nao apenas sua opiniao, como tambem sua vontade particu- 
lar, a interpretagao do processo de voto por Rousseau pressu- 
poe a existence de duas vontades no homem, sua vontade par- 
ticular enquanto sujeito e sua vontade enquanto cidadao, im- 
pli'cita na vontade geral, e que essas duas vontades podem es- 
tar em conflito, de tal modo que um homem pode desejar, ao 
mesmo tempo, duas coisas absolutamente opostas. Rousseau 
afirma expressamente: “De fato, todo individuo, enquanto ho- 
mem, pode ter uma vontade particular contraria ou desseme- 
lhante a sua vontade geral enquanto cidadao.” 45 Contudo, 
mesmo se aceitarmos a interpretagao dada por Rousseau ao 
voto como expressao da opiniao e nao da vontade, permanece 
a questao: Por que a opiniao da maioria e verdadeira, e falsa 
a da minoria? E, se ela pode ser verdadeira em um dado mo- 
mento, por que nao e verdadeira em outro, quando a opiniao 
dos que estavam em minoria alcangam a maioria em outra elei- 
gao? E obvio que Rousseau so se enredou em todas essas con- 
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tradigoes com o objetivo de preservar a ilusao da liberdade na- 
tural, isto e, absoluta. E provavelmente a essa tentativa que, 
a despeito dessas contradigoes, sua obra deve seu extraordina- 
rio sucesso. 



O princi'pio do voto majoritario 

Se se aceitar o prindpio da maioria para o desenvolvimen- 
to da ordem social, a ideia de liberdade natural nao mais pode 
realizar-se integralmente; so uma aproximagao desse ideal se- 
rd possivel. O fato de a democracia ainda ser vista como auto- 
determinagao e de sua liberdade ainda significar que todos so 
estao sujeitos a sua propria vontade, ainda que a vontade da 
maioria seja coercitiva, representa mais um passo na metamor- 
fose da idda de liberdade. 

Ate mesmo o individuo que vota com a maioria nao esta 
sujeito apenas a sua propria vontade. Ele toma consciencia ime- 
diata desse fato quando muda a vontade expressa em seu vo- 
to. O fato de essa modificagao de sua vontade individual ser 
legalmente irrelevante mostra com clareza que ele esta sujeito 
a uma vontade alheia ou, abdicando do uso de uma metafora, 
a validade objetiva da ordem social 46 . Ele estara outra vez li- 
vre, no sentido de estar sujeito exclusivamente a sua propria 
vontade, somente se a modificagao de sua vontade for confir- 
mada por uma maioria. Essa conformidade entre a vontade 
do individuo e a ordem social que pode ser modificada pela 
vontade da maioria 6 tao mais dificil e essa garantia de liber- 
dade individual tao mais reduzida quanto mais qualificada for 
a maioria que se faz necessaria para uma modificagao da or- 
dem estabelecida, da chamada vontade do Estado. Se se exigir 
unanimidade, essa garantia esta praticamente abolida. Uma 
estranha ambivalencia do mecanismo politico torna-se aqui ma- 
nifesta. O mesmo princi'pio que, quando do estabelecimento 
da ordem social, protege a liberdade individual agora a des- 
troi se nao mais for possivel apartar-se dessa ordem. A cria- 
gao original da ordem social nao ocorre na realidade de nossa 
experiencia social. O individuo sempre nasce em uma ordem 
social ja existente e, via de regra, tambem em um Estado pre- 
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existente, de cuja criagao ele nao participou. So a modifica- 
gao ou o desenvolvimento dessa ordem estao, na pratica, em 
questao. Nesse sentido, o princi'pio de uma maioria simples e 
nao qualificada constitui, relativamente, a maxima aproxima- 
gao a ideia de liberdade. De acordo com esse princi'pio, entre 
os sujeitos a ordem social o niimero daqueles que aprovam a 
mesma sera sempre maior do que o numero dos que — total 
ou parcialmente — a desaprovam mas permanecem vincula- 
dos a ela. No momento em que o numero dos que desapro- 
vam a ordem, ou uma de suas normas, supera o numero dos 
que a aprovam, torna-se possivel uma modificagao atraves da 
qual se restabelece uma situagao em que a ordem esta em con- 
formidade com um numero de sujeitos maior do que o nume- 
ro com o qual a mesma esta em desacordo. A id6ia que subjaz 
ao princi'pio de maioria 6 a de que a ordem social estara em 
conformidade com o maior numero de sujeitos possivel e em 
desacordo com o menor numero possivel. 

Liberdade politica significa conformidade entre a vonta- 
de individual e a vontade coletiva expressa na ordem social. 
Conseqiientemente, 6 o princi'pio de maioria simples que asse- 
gura o mais alto grau possivel de liberdade politica em uma 
sociedade. Se uma ordem nao pudesse ser modificada pela von- 
tade de uma maioria simples dos sujeitos, mas somente pela 
vontade de todos (ou seja, unanimemente) ou pela vontade de 
uma maioria qualificada (por exemplo, por um voto majori- 
tdrio de dois tergos ou tres quartos), entao um unico indivi- 
duo, ou uma minoria de individuos, poderia impedir uma mo- 
dificagao da ordem. E, entao, a ordem poderia estar em desa- 
cordo com um numero de individuos superior ao daqueles com 
cuja vontade ela esta em conformidade. 

O princi'pio de maioria, a maxima aproximagao possivel 
a ideia de liberdade na realidade politica, pressupoe, como con- 
digao essencial, o princi'pio de igualdade. Pois o ponto de vis- 
ta segundo o qual, na sociedade, o grau de liberdade e pro- 
porcional ao numero de individuos livres implica que todos os 
individuos tem o mesmo valor politico e todos a mesma pre- 
tensao a liberdade, isto e, a mesma pretensao dt que a vonta- 
de coletiva esteja em conformidade com sua vontade indivi- 
dual. So se for irrelevante que a primeira ou a segunda seja 
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livre nesse sentido (pois a primeira e politicamente igual a se- 
gunda) e que se podera justificar o postulado de que o maior 
numero possfvel sera livre e que o mero numero de indivi'duos 
livres e decisivo. Essa sintese de liberdade e igualdade esta na 
base da ideia democratica acerca da relagao entre a ordem so- 
cial (como a vontade coletiva) e a vontade individual, e entre 
o sujeito e o objeto de dominagao, do mesmo modo que a sln- 
tese de liberdade e igualdade esta na base da ideia relativista 
acerca da relagao entre o sujeito e o objeto do conhecimento. 

O tipo democratico de personalidade 

De um ponto de vista psicologico, a sintese de liberdade 
e igualdade, caracteristica essencial da democracia, significa 
que o individuo, o ego, deseja liberdade nao apenas para si 
mesmo, mas tambtin para os outros, para o tu. E isso somen- 
te e possivel se o ego deixa de se perceber como algo unico, 
incomparavel e irreprodutivel, mas, ao menos em principio, 
como igual ao tu. O ego s6 podera honrar a pretensao do tu 
a ser tambem um ego se o individuo nao considerar como es- 
sentials as inegaveis diferengas existentes entre ele e os outros 
e se o ego, ou autoconsciencia, sofrer uma redugao parcial pe- 
lo sentimento de igualdade com os outros. E essa, exatamen- 
te, a situagao intelectual de uma filosofia relativista. A perso- 
nalidade cujo desejo de liberdade e modificado por seu senti- 
mento de igualdade reconhece a si mesma no outro. Repre- 
senta o tipo altruista, pois nao percebe o outro como seu ini- 
migo, mas tende a ver um amigo em seu semelhante. E o tipo 
de homem solidario e pacifico, cuja tendencia a agressao e des- 
viada de sua trajetoria original contra os outros e volta-se con- 
tra si mesmo, quando entao se manifesta na tendencia a auto- 
critica, na crescente inclinagao a um sentimento de culpa e em 
uma forte consciencia de responsabilidade. Nao e tao parado- 
xal quanto possa parecer a primeira vista que a um tipo de au- 
toconsciencia relativamente reduzida corresponda uma forma 
de governo caracterizada pela autodeterminagao, o que equi- 
vale a minimizagao do governo. Pois a atitude do individuo 
frente ao problema do governo e basicamente determinada pela 
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intensidade da vontade de poder desse mesmo individuo. E este, 
mesmo quando submetido a um governo, tende, se viver sob 
uma forma de governo que aprova, a identificar-se com o go- 
verno. 

Quanto mais forte a vontade de poder, menor o aprego 
a liberdade. A negagao total do valor de liberdade, a maximi- 
zagao do dominio — eis ai a ideia de autocracia e o principio 
do absolutismo politico, que se caracterizam pelo fato de to- 
do o poder do Estado estar concentrado em um unico indivi- 
duo, o governante. Essa ideia encontra-se bem formulada nas 
palavras atribuidas a Luis XIV, I’etat c’est moi, em direta opo- 
sigao a democracia, que tern por maxima I’etat c’est nous. A 
lei e a vontade do governante e nao a do povo, pois este se 
submete ao governante sem participar de seu poder, que, por 
esse motivo, e irrestrito e dotado de uma tendencia inerente 
ao totalitarismo. Nesse sentido, o absolutismo politico signi- 
fica, para os governados, a completa renuncia a autodetermi- 
nagao. E incompativel com a ideia de igualdade, pois so o jus- 
tifica o pressuposto de uma diferenga essencial entre os gover- 
nados e o governante. 

O paralelismo existente entre absolutismo filosofico e po- 
litico e manifesto. A relagao entre o objeto do conhecimento, 
o absoluto, e o sujeito do conhecimento, o ser humano indivi- 
dual, € muito semelhante a que existe entre um governo abso- 
luto e os que a ele estao sujeitos. O ilimitado poder de tal go- 
verno estd alem de qualquer influencia por parte de seus go- 
vernados, que devem obediencia as leis sem participarem de 
sua criagao; do mesmo modo, o absoluto esta alem de nossa 
experiencia, enquanto o objeto do conhecimento, na teoria do 
absolutismo filosofico, e independente do sujeito do conheci- 
mento, totalmente determinado, em seu conhecimento, por leis 
heteronimas. O absolutismo filosofico pode muito bem ser ca- 
racterizado como totalitarismo epistemologico. De acordo com 
essa concepgao, a constituigao do universo nao e, por certo, 
democratica. A criatura nao participa da criagao. 

Nao existe apenas um paralelismo externo entre o abso- 
lutismo politico e filosofico; o primeiro tern, corti efeito, a in- 
confundlvel tendencia a usar o ultimo como instrumento ideo- 
logico. Para justificar seu poder ilimitado e a submissao in- 
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condicional de todos os outros, o governante deve apresentar- 
se, direta ou indiretamente, como autorizado pelo unico ver- 
dadeiro absoluto, o ser sobre-humano supremo, como seu des- 
cendente ou representante, ou como misticamente inspirado 
por ele. Nos casos em que a ideologia politica de um governo 
autocratico e totalitario nao permite que se recorra ao absolu- 
to de uma religiao historica, como no nacional-socialismo ou 
no bolchevismo, tal ideologia mostra uma indisfargavel dis- 
posigao em assumir ela propria um carater religioso, o que faz 
ao tornar absoluto o seu valor basico: a ideia de nagao, a ideia 
de socialismo. 

Psicologicamente, o absolutismo politico corresponde a 
um tipo de exagerada consciencia do ego. A incapacidade ou 
falta de disposigao do individuo em reconhecer e respeitar seu 
semelhante como outro ego, como uma entidade do mesmo 
tipo de seu proprio ego originalmente vivenciado, impede que 
esse tipo de homem aceite a igualdade como um ideal social, 
do mesmo modo que seu incontrolavel impulso de agressao e 
seu intenso desejo de poder tornam impossiveis a liberdade e 
a paz enquanto valores politicos. E um fato caracteristico que 
o indididuo eleve sua autoconsciencia ao identificar-se com seu 
superego, o ego ideal, e que o ditador investido de um poder 
ilimitado represente a si proprio o ego ideal. Portanto, nao e 
de modo algum uma contradigao, mas, de um ponto de vista 
psicologico, bastante coerente afirmar que € esse o tipo exato 
de homem que defende uma disciplina rigorosa, inclusive a obe- 
diencia cega e, na verdade, encontra a mesma felicidade em 
obedecer e comandar. Identificagao com a autoridade — eis 
o segredo da obediencia. 



O principio de tolerancia 

Uma vez que o principio de liberdade e igualdade tende 
a minimizar a dominagao, a democracia nao pode ser uma do- 
minagao absoluta, nem mesmo uma dominagao absoluta da 
maioria. Pois a dominagao pela maioria do povo distingue-se 
de qualquer outra dominagao pelo fato de que ela nao apenas 
pressupoe, por definigao, uma oposigao (isto e, a minoria), mas 



tambem porque, politicamente, reconhece sua existencia e pro- 
tege seus direitos. Nada evidencia mais claramente o emprego 
incorreto da terminologia na teoria politica sovietica do que 
o fato de a mesma definir a democracia que a ditadura do pro- 
letariado pretende ser, a democracia para a maioria dos po- 
bres e nao a minoria dos ricos, como uma organizagao de vio- 
lencia para a supressao dessa minoria. “A ditadura do prole- 
tariado” — a verdadeira democracia — diz Lenin 47 , “impoe 
uma serie de restrigoes a liberdade dos opressores, dos explo- 
radores, dos capitalistas”, os quais, sob a ditadura do prole- 
tariado, nao sao mais opressores, exploradores e capitalistas, 
o que no passado puderam ser, e que formam, se 6 que ainda 
existem, simplesmente a minoria do povo. Entre todos os fa- 
tos que privam o Estado sovietico do direito de referir-se a si 
proprio como uma democracia, sobressai o fato de o mesmo 
considerar, como sua tarefa principal, a supressao da minoria 
pela violencia. 

E da maior importancia observar que a transformagao da 
ideia de liberdade natural, enquanto ausencia de governo, na 
ideia de liberdade politica, enquanto participagao no gover- 
no, nao implica um completo abandono da primeira. O que 
permanece e o principio de uma certa restrigao do poder do 
governo, o principio fundamental do liberalismo politico. A 
democracia moderna nao pode estar desvinculada do libera- 
lismo politico. Seu principio e o de que o governo nao deve 
interferir em certas esferas de interesse do individuo, que de- 
vem ser protegidas por lei como direitos ou liberdades huma- 
nos fundamental. E atraves do respeito a esses direitos que 
as minorias sao protegidas contra o dominio arbitrario das 
maiorias. Tendo em vista que a permanente tensao entre maio- 
ria e minoria, governo e oposigao, resulta no processo dialeti- 
co tao caracteristico da formagao democratica da vontade do 
Estado, pode-se afirmar com razao: democracia e discussao. 
Conseqiientemente, a vontade do Estado, isto e, o conteudo 
da ordem juridica pode ser o resultado de uma conciliagao 48 . 
Pelo fato de assegurar a paz interna, esse tipo de governo e 
preferido pelo tipo de carater nao-agressivo e amante da paz. 
Portanto, a liberdade religiosa, a liberdade de opiniao e de im- 
prensa pertencem a essencia da democracia; a ela pertence, aci- 
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ma de tudo, a liberdade da ciencia, baseada na crenga na pos- 
sibilidade de conhecimento objetivo. O aprego a ciencia racio- 
nal e a tendencia a mante-la livre de qualquer intrusao por parte 
das especulagoes metaffsicas ou religiosas sao caracteristicas 
significativas da moderna democracia como a que se tem for- 
mado sob a influencia do liberalismo politico. A ideia de li- 
berdade, que se encontra na base do liberalismo politico, nao 
implica apenas o postulado de que o comportamento externo 
do individuo em relagao aos outros individuos esteja submeti- 
do — ate o ponto em que isso e possivel — a sua propria von- 
tade e, caso submetido a vontade do Estado, so pode tratar-se 
de uma vontade de cujo estabelecimento sua propria vontade 
participe, mas tambem implica o postulado de que o compor- 
tamento interno do individuo, seu pensamento, s6 estara sub- 
metido a sua propria razao e nao a uma autoridade transcen- 
dental existente, ou supostamente existente, alem da sua ra- 
zao, uma autoridade da qual sua razao nao participa pelo fa- 
to de a mesma nao ser acessivel a sua razao. O liberalismo ine- 
rente a democracia moderna nao significa apenas autonomia 
politica do individuo, mas tambem autonomia intelectual, au- 
tonomia da razao, que e a essentia mesma do racionalismo. 

Essa atitude, sobretudo o respeito a ciencia, corresponde 
perfeitamente aquele tipo de pessoa que descrevemos como es- 
pecificamente democratica. No grande dilema entre vontade 
e conhecimento, entre o desejo de dominar o mundo e o de 
compreende-lo, o pendulo oscila mais em diregao ao conheci- 
mento do que a vontade, mais para o entendimento do que 
para a dominagao, exatamente porque num carater dessa na- 
tureza a vontade de poder e a intensidade da experiencia do 
ego sao relativamente reduzidas e a autocritica relativamente 
intensificada; em decorrencia disso, fica assegurada a crenga 
na ciencia critica e, portanto, objetiva. 

Em uma autocracia, por outro lado, nenhuma oposigao 
e tolerada. Nao existe discussao nem conciliagao; so existe in- 
jungao. Portanto, nao ha liberdade de religiao ou de opiniao. 
Se a vontade predomina sobre o conhecimento, a justiga pre- 
domina sobre a verdade. Mas a questao do que e justo deve 
ser decidida exclusivamente pela autoridade do Estado, a qual 
nao apenas a vontade, mas tambem a opiniao dos cidadaos 



estao sujeitas, de tal modo que o inconformismo frente a essa 
autoridade nao constitui apenas um erro, mas, ao mesmo tem- 
po, um crime passivel de punigao. E evidente que em tal regi- 
me politico a ciencia nao pode ser livre, sendo apenas um jo- 
guete nas maos do governo. Nada e mais significativo de um 
desvio para uma atitude intelectual mais ou menos a favor da 
autocracia do que o abandono da crenga na possibilidade de 
uma ciencia objetiva, isto e, uma ciencia independente de in- 
teresses politicos e, portanto, digna de liberdade. A existencia 
da democracia e ameagada se o ideal de conhecimento objeti- 
vo ficar na retaguarda de outros ideais. Em geral, esse movi- 
mento intelectual caminha de maos dadas com a tendencia a 
atribuir ao irracional um valor mais elevado que ao racional. 
No conflito entre religiao e ciencia, a primeira predomina so- 
bre a segunda. 



O carater racionalista da democracia 

O carater racionalista da democracia manifesta-se sobre- 
tudo na tendencia em estabelecer a ordem juridica do Estado 
como um sistema de normas gerais criadas, com essa finalida- 
de, por um procedimento bem organizado. Existe uma clara 
intengao de determinar, mediante uma lei preestabelecida, os 
atos individual dos tribunais e orgaos administrativos, de mo- 
do a torna-los — o maximo possivel — calculaveis. Ha uma 
franca necessidade de racionalizar o processo no qual o poder 
do Estado se manifesta. E esse o motivo pelo qual a legislagao 
e vista como a base das outras fungoes do Estado. O ideal de 
legalidade desempenha um papel decisivo: admite-se que os atos 
individuais do Estado podem ser justificados por sua confor- 
midade com as normas gerais do Direito. A seguranga juridi- 
ca, em vez da justiga absoluta, ocupa o primeiro piano da cons- 
cience juridica. A autocracia, por outro lado, despreza essa 
racionalizagao do poder. Evita, o mais que pode, qualquer de- 
terminagao dos atos do Estado, especialmente a dos atos de 
um governante autocratico, por normas gerdis preestabeleci- 
das que possam implicar uma restrigao de seu poder discricio- 
nario. Como supremo legislador, o autocrata nao e visto co- 
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mo passi'vel de submeter-se as leis que ele proprio pos em cir- 
culagao: princeps legibus solutus est. No Estado ideal de Pla- 
tao, que e o arquetipo de uma autocracia, nao existe uma uni- 
ca norma geral da lei. Os “juizes reais” tem um ilimitado po- 
der discricionario na decisao dos casos concretos. Isso, sem 
duvida, so e possivel pelo fato de o Estado de Platao ser uma 
comunidade muito pequena. Em um Estado de tamanho me- 
dio, o autocrata nao tem condigoes de incumbir-se de todos 
os atos administrativos e judiciais necessarios e para isso pre- 
cisa designar orgaos subordinados. Para que suas intengdes se- 
jam levadas a efeito por esses orgaos, ele pode sujeita-los atra- 
ves de leis que determinam sua atividades. Mas guarda consi- 
go o direito absoluto de assegurar, em todos os casos, qual- 
quer isengao das leis que julgar apropriada. Portanto, nao pode 
haver seguranga juridica alguma em uma autocracia. Nao obs- 
tante, qualquer manifestagao do poder estatal pretende ser a 
manifestagao da justiga. E essa justiga recusa-se a expressar- 
se em forma de principios gerais; desafia, por sua propria na- 
tureza, qualquer definigao. Revela-se apenas nas decisoes in- 
dividuals perfeitamente adaptadas as particularidades do caso 
concreto. O segredo da justiga esta em sua posse exclusiva por 
parte do governante: 6 sua virtude pessoal, sua capacidade di- 
vina, nele implantada por graga divina; e a legitimagao do seu 
poder ditatorial. Ao contrario de um regime democratico, por- 
tanto, um regime autocratico recusa-se a tornar publicos os 
seus objetivos atraves da promulgagao de um programa. E, 
se pressionado a faze-lo, o programa sera ou uma serie de fra- 
ses vazias ou de promessas, voltadas para a satisfagao de de- 
sejos os mais contraditorios. Em resposta a crltica, afirma-se 
que o programa nao contem, e nao pode conter, as realiza- 
goes essenciais a serem colocadas em pratica pelo regime. A 
pulsagao da vida nao pode ser apreendida nem controlada por 
regras gerais. Tudo depende da agao concreta, do misterio do 
rairos criativo. 

Uma vez que uma democracia tem por exigencias a segu- 
ranga juridica, a legalidade e o carater calculavel das fungoes 
do Estado, criam-se instituigoes que tem por finalidade con- 
trolar essas fungoes, de modo que sua legitimidade seja asse- 
gurada. Em decorrencia disso, prevalece o principio de publi- 



cidade. A tendencia a revelar os fatos e especificamente de- 
mocratica, e essa tendencia leva uma interpretagao superficial 
e malevola dessa forma de governo ao juizo infundado de que 
a corrupgao e mais freqiiente na democracia do que na auto- 
cracia, ao passo que — na verdade — a corrupgao so perma- 
nece invisivel nesta ultima, uma vez que nela prevalece o prin- 
cipio contrario. Em um regime autocratico nao ha medidas de 
controle, que supostamente contribuem apenas para diminuir 
a eficiencia do governo, nem tampouco publicidade; existe ape- 
nas o enorme empenho em ocultar tudo que possa ser prejudi- 
cial a autoridade do governo e minar a disciplina dos oficiais 
e a obediencia dos cidadaos. 

Como jd apontado, as atitudes racionalistas e criticas da 
democracia tambem se manifestam em uma certa aversao as 
ideologias religiosas e metafisicas utilizadas pela autocracia pa- 
ra manter seu poder. A luta na qual a democracia sobrepuja 
a autocracia e, em grande parte, conduzida em nome da razao 
critica contra as ideologias que apelam as forgas irracionais 
da alma humana. Contudo, uma vez que nenhum governo pa- 
rece capaz de agir sem o auxilio de certas ideologias justifica- 
doras, os governos democraticos tambem fazem uso delas. Via 
de regra, porem, as ideologias democraticas sao mais raciona- 
listas, mais prdximas da realidade e, portanto, menos eficien- 
tes do que as usadas pelos governos autocraticos. Uma vez que 
o domfnio sobre os governados e mais intenso nos regimes au- 
tocraticos, estes precisam de um veu mais denso para ocultar 
sua verdadeira natureza. Sem duvida, h& ocasioes em uma de- 
mocracia em que se utilizam as mesmas ideologias religiosas 
e metafisicas as quais os governos autocraticos devem, ou 
imagina-se que devam, seu sucesso, como, por exemplo, a ideia 
de que o governo popular realiza a vontade de Deus. No en- 
tanto, o slogan vox populi vox dei nunca foi levado muito a 
serio. A aura de um monarca inspirado que finge manter seu 
poder pela graga divina ou o carisma de um lider que se diz 
inspirado por forgas sobrenaturais dificilmente podem ser atri- 
bui'dos ao povo, ao sr. e a sra. America. Uma democracia que 
tenta justificar-se desse modo se aproximaria; de maneira sus- 
peita, da fabula do asno em pele de leao. 
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O problema da lideranga 

O antagonismo entre democracia e autocracia tambem 
aparece nos diferentes modos de se interpretar o governo. Na 
ideologia autocratica o governante representa um valor abso- 
luto. Sendo de origem divina ou dotado de formas sobrenatu- 
rais, ele nao e considerado um orgao que e, ou pode ser, cria- 
do pela comunidade. E imaginado como uma autoridade ex- 
tri'nseca a comunidade, que e constituida e congregada por ele. 
Portanto, a origem e a criagao do governante nao sao proble- 
mas que poderiam ser resolvidos pelo conhecimento racional. 
A realidade politica, isto e, a inevitavel usurpagao do governo, 
6 diligentemente ocultada pelo mito do lider. Em uma demo- 
cracia, por outro lado, a questao de como designar os magis- 
trados e tratada sob a luz clara da reflexao racional. O gover- 
no representa nao um valor absoluto, mas apenas um valor 
relativo. Todos os 6rgaos da comunidade sao eleitos apenas 
para um breve periodo. Ate mesmo o chefe do executivo so 
€ “lider” por algum tempo e apenas em alguns aspectos, uma 
vez que nao so o seu mandato e limitado, mas tambem sua 
competencia. Ate mesmo em sua condigao de chefe de Esta- 
do, ele 6 um cidadao igual aos outros e sujeito a criticas. A 
partir do fato de que, em uma autocracia, o governante e trans- 
cendente a comunidade, e imanente a ela em uma democra- 
cia, segue-se que, no primeiro caso, o homem que exerce essa 
fungao e visto como se pairasse acima da ordem social, nao 
sendo, portanto, responsavel perante a comunidade por ela 
constituida — como e ideologicamente formulado — , mas ape- 
nas responsavel perante Deus e si proprio, ao passo que, no 
segundo caso, esta submetido a ordem social e e, portanto, res- 
ponsavel perante ela. Uma vez que, em uma democracia, o go- 
verno nao possui um carater sobrenatural e o governante e de- 
signado atraves de um processo racional e publicamente contro- 
lavel, a governanga nao pode constituir o monopolio permanente 
de uma so pessoa. A publicidade, a critica e a responsabilida- 
de nao permitem que um governante seja irremovivel. A de- 
mocracia se caracteriza por uma mudanga mais ou menos ra- 
pida de governo. Tern, nesse sentido, uma natureza dinamica. 
Ocorre uma firme ascensao da comunidade dos governados 



a posigao de governante. A autocracia, por outro lado, revela 
uma natureza francamente estatica: a relagao entre governan- 
te e governados tende a estagnar-se. 

Em termos gerais, a democracia nao tern nenhuma base 
favoravel ao principio de autoridade em geral e ao ideal de um 
Fiihrer em particular. Na medida em que o pai e o arquetipo 
da autoridade, pois que a experiencia original de toda autori- 
dade, a democracia e, de acordo com a concepgao que nela 
predomina, uma sociedade sem pai. Tern por objetivo consti- 
tuir uma comunidade de iguais. O seu principio e o ajustamento 
harmonico; em sua forma mais primitiva, e uma organizagao 
matriarcal onde os homens que vivem juntos sao irmaos, fi- 
lhos da mesma mae. A trindade da Revolugao Francesa, liber- 
dade, igualdade e fraternidade, 6 o seu verdadeiro simbolo. 
A autocracia, por outro lado, e uma comunidade patriarcal 
por sua propria natureza. A relagao pai/filho e sua categoria 
correspondente. Sua estrutura se assenta na supremacia e na 
subordinagao, e nao no ajustamento harmonico, isto e, na ar- 
ticulagao hierarquica. E exatamene essa a razao pela qual pode- 
se-lhe atribuir, mais que a democracia, melhores condigoes de 
sobrevivencia. E, de fato, parece que na historia as autocra- 
cias ocupam espagos de tempo muito maiores que as demo- 
cracias, que so aparecem — por assim dizer — nos entreatos 
do drama da humanidade. A democracia parece ter menos po- 
der de resistencia do que a autocracia, que destroi sem a me- 
nor consideragao todo e qualquer adversario, ao passo que a 
democracia, com seu principio de legalidade, liberdade de opi- 
niao, protegao as minorias e tolerancia, favorece diretamente 
o inimigo. O fato de poder eliminar-se a si propria atraves de 
seus metodos especificos de formar a vontade do Estado cons- 
titui um privilegio paradoxal dessa forma de governo e uma 
duvidosa vantagem sobre a autocracia. Mas o fato de que, em 
uma autocracia, nao existe uma forma constitucional de abran- 
dar os conflitos de interesse, que, afinal, nela tambem exis- 
tem, constitui um serio perigo. Do ponto de vista da tecnica 
psicopolitica, o mecanismo das instituigoes democraticas tem 
por finalidade elevar as emogoes politicas das massas, e so- 
bretudo dos partidos de oposigao, acima do limiar da cons- 
ciencia social, para permitir que os mesmos possam “abrea- 
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gieren” (ab-reagir). Na autocracia, por outro lado, o equili- 
brio social baseia-se na repressao das emogoes poh'ticas em uma 
esfera que poderia ser comparada a do inconsciente. Deixare- 
mos aqui em aberto qual das duas tecnicas e a mais apropria- 
da para proteger o governo contra os movimentos revolutio- 
naries. 

Entre as tentativas ja mencionadas de tornar obscuro o 
antagonismo entre democracia e autocracia, a tendencia a apre- 
sentar o problema da democracia como um problema de lide- 
ranga tern uma importancia que nao deve ser subestimada. Tern 
sido evocada em fungao do inegavel sucesso que o fascismo 
e o nacionalismo tiveram durante um certo tempo. Aspira a 
uma nova doutrina da democracia, a qual, em oposigao a an- 
tiga, enfatiza a necessidade de uma lideranga eficiente. Seu re- 
sultado 6 o conceito de uma democracia autoritaria, o que sem 
duvida a uma contradigao em termos. Mas permitiu que os se- 
guidores dessa doutrina vissem o fascismo como uma demo- 
cracia 49 . “O fascismo”, declarou Mussolini, “opoe-se a de- 
mocracia, que equipara a nagao a maioria, rebaixando-a ao 
m'vel dessa maioria; nao obstante, e a mais pura forma de de- 
mocracia se a nagao for concebida, como deve ser, qualitativa 
e nao quantitativamente, como a mais poderosa idtia (mais 
poderosa porque extremamente moral, coerente e verdadeira) 
que opera, na nagao, como a consciencia e a vontade de uns 
poucos, ate mesmo de um, cujo ideal tende a tornar-se ativo 
na esfera da consciencia e da vontade de todos, isto 6, de to- 
dos aqueles que, devidamente, constituem uma nagao (...)” 5 ° 

Nao se pode, por certo, negar que em um Estado demo- 
cratico exista o fenomeno da lideranga, que a forma democra- 
tica de governo nao impega, ainda que nao favorega, o surgi- 
mento de lideres poderosos que possam obter o apoio entu- 
siastico das massas. Tampouco se pode negar que a ascensao 
de tal personalidade talvez resulte na supressao dessa forma 
de governo e em sua substituigao por uma autocracia declara- 
da ou por uma ditadura que se pretenda uma democracia. Tam- 
bem e verdade que medidas constitucionais como a instituigao 
da revogagao, isto e, o procedimento pelo qual um servidor 
publico pode ser afastado de seu cargo pelo voto popular, ou 
as medidas com a finalidade de impedir o ostracismo, como 
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na democracia da Antiguidade, nao se tern mostrado muito 
eficazes. Esses fatos, porem, nao justificam a identificagao do 
problema da democracia com o da lideranga. O problema da 
democracia nao e o problema do governo mais eficiente; ou- 
tros regimes podem ser mais eficientes. E o problema de um 
governo que garanta a maxima liberdade individual possivel. 
Consequentemente, o desejo de um governo eficaz, ou daqui- 
lo que supostamente seja um governo eficaz, nao justifica a 
substituigao que coloca, em lugar da definigao de democracia 
como governo do povo, uma definigao da qual o povo, como 
forga atuante, seja eliminado e mantido apenas como um fa- 
tor passivo, uma vez que se faz necessaria, de sua parte, a apro- 
vagao do lider, expressa de uma forma ou de outra. Essas de- 
finigoes so tem o efeito — quando nao a intengao — de camu- 
flar o recuo da posigao democratica com uma terminologia de- 
mocratica. 



Democracia e paz 

O modelo de poh'tica interna que acabamos de descrever 
corresponde a um padrao definido de poh'tica externa. O mo- 
delo democr^tico inclina-se, decididamente, a acalentar um 
ideal pacifista, ao passo que o modelo autocratico mostra ine- 
qm'vocos sintomas de imperialismo. E claro que guerras de con- 
quista tambem tem sido empreendidas por democracias. Mas 
a presteza a empreender tais agoes e, nesse caso, muito mais 
fraca, e as inibigoes poh'ticas internas a serem superadas sao 
muito mais fortes do que em uma autocracia. Consequente- 
mente, ha uma clara tendencia em justificar a poh'tica externa 
mediante uma ideologia racionalista e pacifista. E preciso apre- 
sentar a guerra que se empreende, ou se pretende empreender, 
como uma guerra de defesa imposta ao governo paci'fico pelo 
inimigo — uma medida da qual uma autocracia, com sua ideo- 
logia heroica, pode prescindir. Ou o objetivo da guerra e de- 
clarado como a pacificagao final do mundo, ou de uma parte 
dele, atraves de uma organizagao international que exibe to- 
das as caracterfsticas de uma democracia — uma comunidade 
de Estados com direitos iguais, sob um tipo de governo com- 
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posto de representantes eleitos, e uma Corte Internacional de 
Justiga com competencia para decidir conflitos internacionais 
— como o primeiro passo para o desenvolvimento de um Es- 
tado mundial. Esta e uma ideia que, do ponto de vista de uma 
convicgao autocratico-imperialista, nao apenas e desprovida 
de qualquer valor como tambem e decididamente rejeitada co- 
mo uma mania niveladora que, em ultima instancia, deve le- 
var a destruigao da civilizagao, cujo progresso depende da lu- 
ta pela vida e da sobrevivencia dos mais aptos. 



A democracia e a teoria do Estado 

As diferentes ideias sobre o relacionamento que existe ou 
deveria existir entre o proprio Estado e os outros Estados sao 
estreitamente ligadas as teorias da natureza do Estado, com- 
pativeis, respectivamente, com os tipos democratico e autocra- 
tico de personalidade. Este ultimo, com sua autoconsciencia 
hipertrofica baseada em sua identificagSo com um autocrata 
poderoso, esta predestinado a defender a doutrina de que o 
Estado e uma entidade diferente da massa dos seres humanos 
individuals, uma realidade supra-individual e, de certo modo, 
coletiva, um organismo mfstico e, como tal, uma autoridade 
suprema, a realizagao do valor absoluto. E o conceito de so- 
berania que efetua a absolutizagao, a divinizagao do Estado, 
representado, em sua totalidade, pelo governante divino. O ab- 
solutismo filosofico, como foi aqui mostrado, pode resultar 
de uma concepgao que, em sua tentativa de conceber o mun- 
do, parte do ego mas ignora o tu, recusa-se a admitir a reivin- 
dicagao deste de ser tambem um ego e, desse modo, leva a uma 
absolutizagao do ego unico e soberano em cuja concepgao e 
vontade esta incluido todo o universo, juntamente com todos 
os outros que, em vao, afirmam sua condigao de egos. Exata- 
mente do mesmo modo, o absolutismo politico parte, em sua 
interpretagao das relagoes internacionais, do proprio Estado 
soberano de quem interpreta. E uma conseqiiencia significati- 
va da doutrina absoluta do Estado que a soberania de um Es- 
tado exclua a soberania dos outros e que o Estado de onde parte 
essa interpretagao deva ser considerado o unico Estado sobe- 
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rano. Conseqiientemente, a existencia legal de outras comuni- 
dades enquanto Estados, bem como a validade da ordem nor- 
mativa que regula a conduta do Estado soberano em suas re- 
lagoes com estes, deve basear-se no reconhecimento, e portan- 
to na vontade, do Estado soberano de onde parte essa inter- 
pretagao. Uma vez que a existencia legal de tais Estados e a 
aplicagao do Direito internacional a suas relagoes com o Esta- 
do soberano dependem desse reconhecimento, esses Estados 
nao podem ser considerados soberanos no sentido pleno do 
termo. Desse ponto de vista, a ordem juridica internacional 
surge nao como uma ordem normativa superior ao Estado ou, 
o que vem a dar no mesmo, a ordem juridica nacional, mas 
— conquanto se trate efetivamente de uma ordem juridica — 
como parte da ordem juridica do Estado soberano que reco- 
nhece a validade da ordem juridica internacional para si pro- 
prio. Desse modo, o universo todo do Direito 6 concebido co- 
mo implicito na vontade do Estado-ego absoluto, o Estado so- 
berano. 

Diametralmente oposta a essa concepgao do Estado e de 
suas relagoes com outros Estados e a teoria segundo a qual o 
Estado nao e uma misteriosa substantia diferente de seus mem- 
bros, isto e, os seres humanos que constituem o Estado, nao 
sendo, portanto, uma realidade transcendente para alem do 
conhecimento racional e empirico, mas uma ordem normati- 
va especifica que regula o comportamento mutuo dos homens. 
Essa doutrina recusa-se a procurar a existencia do Estado em 
uma esfera alem ou acima; encontra essa existencia na valida- 
de e eficacia de uma ordem normativa e, em decorrencia dis- 
so, nas mentes dos seres humanos que sao os sujeitos dos di- 
reitos e deveres estipulados por essa ordem. Essa teoria politi- 
ca nao e dirigida a uma absolutizagao, mas, pelo contrario, 
a uma relativizagao do Estado. Ela denuncia o conceito de so- 
berania como a ideologia de um poder politico definido e, por- 
tanto, nega que esse conceito seja aplicavel a uma descrigao 
cientifica da realidade politica ou juridica. Ao demonstrar que 
a soberania absoluta nao e, e nao pode ser, uma qualidade es- 
sential do Estado existente lado a lado com outros Estados, 
ela remove um dos mais obstinados preconceitos que impedem 
a ciencia politica e juridica de admitir a possibilidade de uma 
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ordem jurldica internacional que constitua uma comunidade 
internacional da qual o Estado seja membro, da mesma for- 
ma que os orgaos governamentais sao membros do Estado. Es- 
sa teoria demonstra que, enquanto comunidade jurldica, o Es- 
tado e um estagio intermediary de uma serie de fenomenos 
jurldicos que parte da comunidade internacional e universal 
dos Estados, passa pelas organizagoes internacionais particu- 
lars, pelo Estado individual, donde atinge as associates in- 
corporadas ao Estado, para finalmente chegar no indivlduo 
na condigao de sujeito jurldico. 

De tudo o que foi dito antes, decorre que essa teoria poll- 
tica antiideologica, racionalista e relativista corresponde ao tipo 
intelectual que foi descrito como democratico. E uma teoria 
cientlfica da realidade polltica e jurldica a qual o tipo auto- 
cratico prefere uma interpretagao metaflsico-teologica dos fe- 
nomenos sociais em geral e do Estado em particular. So o tipo 
democratico permitira uma analise objetiva das diferentes for- 
mas de governo, al inclulda a forma democratica. Ninguem 
que acredite no absolutismo politico ira examinar a democra- 
cia em pe de igualdade com a autocracia sem um julzo de va- 
lor impllcito em seu exame. Avaliar e, portanto, aprovar ou 
desaprovar a realidade polltica e, para a pessoa que faz essa 
avaliagao, mais importante do que o conhecimento isento de 
juizos de valor. Se o antagonismo entre democracia e autocra- 
cia pode ser reduzido a uma diferenga no habitus interior dos 
homens, o antagonismo entre a atitude cientlfica voltada para 
o valor do conhecimento e uma atitude polltica voltada para 
outro valor, o social, tambem pode ser associado ao antago- 
nismo entre relativismo politico e absolutismo politico. Fica- 
ra, entao, mais facil de compreender o motivo pelo qual uma 
genulna ciencia polltica pode prosperar mais em uma demo- 
cracia, onde sua liberdade e sua independence do governo es- 
tao asseguradas, do que em uma autocracia, onde so as ideo- 
logias pollticas podem desenvolver-se, e tambem por qual ra- 
zao aquele que prefere a democracia a autocracia inclina-se 
mais fortemente a um conhecimento cientlfico da sociedade 
em geral, e do Estado e do Direito em particular, do que aquele 
cuja natureza o empurra para a autocracia e, desse modo, pa- 
ra uma atitude ideologica. 



A democracia na historia das ideias pollticas 

Se o resultado da analise precedente sobre a relagao entre 
democracia e relativismo, por um lado, e autocracia e absolu- 
tismo, por outro, nao for ainda considerada convincente o bas- 
tante, me reporto ao fato historico de que quase todos os re- 
presentantes mais destacados de uma filosofia relativista eram 
politicamente favoraveis a democracia, ao passo que os segui- 
dores do absolutismo filosofico, os grandes metaflsicos, eram 
favoraveis ao absolutismo politico e contrarios a democracia. 

Os sofistas da Antiguidade eram relativistas. Seu mais im- 
portante filosofo, Protagoras, ensinou que o homem e a me- 
dida de todas as coisas, enquanto Eurlpedes, seu representati- 
ve poeta, glorificou a democracia. Platao, porem, o maior me- 
taflsico de todos os tempos, defendeu, contra Protagoras, o 
princlpio de que Deus e a medida de todas as coisas; e Deus, 
como o bem absoluto, ocupa o centro de sua doutrina das 
ideias. Ao mesmo tempo, Platao rejeita a democracia como 
uma forma desprezlvel de governo. Sua crltica visa, em pri- 
meiro lugar, a constituigao de sua cidade natal, o foco de seus 
interesses politicos. Para julgar seu valor objetivo, deve ser con- 
frontada com o quadro da democracia ateniense que nos e 
transmitido pela Historia da guerra do Peloponeso, escrita por 
Tucldides, um dos maiores e mais confiaveis historiadores, nao 
mais que uma geragao antes de Platao. Sao estas as palavras 
que Tucldides coloca na boca de Pericles: 

E verdade que nosso governo e chamado democracia, pois 
sua administragao se encontra nas maos da maioria e nao ape- 
nas de alguns; mas, enquanto no tocante a lei todos os homens 
estao em posigao de igualdade para a resolugao de suas diver- 
gences particulares, no que concerne ao valor que lhes 6 atri- 
buldo — quando se trata de eleger aqueles que vao ocupar os 
postos publicos mais honrosos — cada homem e tido como ab- 
solutamente distinto do restante, nao por pertencer a uma clas- 
se especlfica, mas por seus meritos pessoais; tambem nao se im- 
pede o acesso de um homem a uma carreira publica por sua po- 
breza ou a obscuridade de sua condigao, degde que se mostre 
capaz de prestar servigos a cidade. E conduzimo-nos com liber- 
dade so apenas em nossa vida publica, mas tambem no que diz 
respeito a nossa isengao de suspeitas mutuas em nossas atitudes 
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cotidianas, pois nao nos sentimos ressentidos com nosso vizi- 
nho pelo fato de agir como bem lhe apraz, nem langamos olha- 
res de desaprovagao que, apesar de inofensivos, sao desagrada- 
veis de contemplar. Mas, enquanto desse modo evitamos gerar 
ofensas em nossas relagoes pessoais, em nossa vida publica so- 
mos impedidos de levar uma vida sem leis principalmente pelo 
medo, pois prestamos obediencia as autoridades e as leis, so- 
bretudo as leis que tem por finalidade o socorro aos oprimidos 
e aquelas que, embora nao escritas, langam sobre o transgres- 
sor uma ignominia visivel a todos os homens. (...) Utilizamos 
a riqueza mais como uma possibilidade de agao do que como 
um motivo de ostentagao; e, entre nos, o fato de um homem 
admitir sua pobreza nao constitui vergonha, mas a maior das 
vergonhas sera nao dar o melhor de si para evita-la. E encontra- 
reis, unidos nas mesmas pessoas, um interesse simultaneo pelas 
atitudes publicas e privadas; em outros de n6s, que se dedicam 
basicamente aos negocios, nao encontrareis nenhuma falta de 
discernimento nas questoes pollticas. Pois, para nos, o homem 
que nao participa das questoes publicas nao e apenas alguem 
que s6 se ocupa de seus proprios interesses, mas um inutil; e nos, 
atenienses, decidimos por nossa propria conta as questoes pu- 
blicas ou, pelo menos, buscamos chegar a uma clara compreen- 
sao das mesmas, na crenga de que nao 6 o debate que constitui 
um obstdculo a agao, mas sim o fato de nao se ter sido instruido 
pelo debate antes de chegar o momento de agir. (...) Em resu- 
mo, entao, digo que, em seu conjunto, nossa cidade e a escola 
da Helade. 51 

Em seu dialogo da Republica, Platao define a democra- 
cia nao como governo do povo — ou como governo da “maio- 
ria”, como faz Tucidides — mas como um governo dos po- 
bres. “Quando os pobres vencem, o resultado e uma demo- 
cracia. Eles matam alguns integrantes dos partidos oponentes, 
banem outros e asseguram aos restantes uma igual participa- 
cao nos direitos civis e no governo, enquanto os funcionarios 
geralmente sao nomeados por sorteio .” 52 A liberdade e, de fa- 
to, o principio fundamental da democracia, mas essa liberda- 
de nada mais e senao anarquia: 



Em primeiro lugar, sao todos livres. A liberdade e a livre 
expressao sao abundantes por toda parte; todos podem fazer o 
que querem. (...) Desse modo, todo homem podera organizar 
seu modo de vida tendo em vista a satisfagao de seus prazeres. 
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O resultado sera uma variedade de individuos maior que a en- 
contrada em qualquer outra constituigao. Assim, com seu pa- 
drao variado formado de toda especie de pessoas, podera ser 
a mais bela de todas. Muitas pessoas podem ve-la como a me- 
lhor, assim como as mulheres e as criangas poderiam admirar 
uma combinagao de cores de diversos matizes na confecgao de 
um traje. (...) [Em uma democracia] nao es forgado a ocupar 
o poder, por mais competente que possas ser, ou a te submete- 
res ao poder, quando este nao for do teu agrado; nao precisas 
lutar quando teus concidadaos estiverem na guerra nem ficar em 
paz quando eles tambem o estejam, a menos que seja a paz o 
que queres; e, ainda que possas nao ter o direito legal de ocupar 
uma magistratura ou participar de juris, mesmo assim poderas 
faze-lo se for esse o teu desejo. Sem duvida, uma vida maravi- 
lhosa e agradavel a primeira vista. (...) Em uma democracia, de- 
ves ter observado de que modo os homens condenados a morte 
ou ao exilio se comportam e circulam em publico sem que deles 
ninguem se de mais conta do que se fossem espiritos invisiveis. 
Tamanha 6 a tolerancia e superioridade para com as considera- 
goes mesquinhas; tamanho o desprezo por todos os admirdveis 
principios que estabelecemos ao instituir nossa comunidade (...) 
uma democracia calca aos pds todos esses conceitos; com sober- 
ba indiferenga para com o tipo de vida que um homem levou 
antes de entrar para a politica, ela rendera homenagens a todo 
aquele que, simplesmente, chamar-se a si mesmo amigo do po- 
vo. (...) Sao essas, portanto, e outras semelhantes, as caracte- 
risticas de uma democracia, uma forma agradavel de anarquia 
com muita variedade e uma peculiar especie de igualdade que 
se estende tanto aos iguais como aos desiguais. 53 

Com relagao ao tipo democratico de homem, diz Platao: 
“Sua vida nao esta sujeita a nenhuma ordem ou restrigao e 
nao existe nele o menor desejo de modificar uma existencia 
que qualifica como agradavel, livre e feliz. Isso descreve bem 
a vida de alguem cujo lema e liberdade e igualdade .” 54 
Ninguem pode afirmar que esta seja uma descrigao obje- 
tiva da ideia de democracia ou de sua efetiva concretizagao em 
Atenas. Trata-se de uma caricatura desenhada por um ferre- 
nho inimigo. O odio de Platao pela liberdade democratica 
manifesta-se na seguinte afirmagao, que pretende ser um serio 
argumento contra a democracia: “A plena meclida da liberda- 
de popular e alcangada quando os escravos de ambos os sexos 
sao tao livres quanto seus donos, que por eles pagaram, e eu 
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a forma de governo que, na Helade, era considerada e apre- 
ciada como democracia. Ate mesmo a politeico, isto e, um go- 
verno da maioria e exercido para o bem comum, ocupa ape- 
nas o terceiro lugar em seu esquema sextuplo de constituigoes, 
que distingue tres formas de Estado: monarquia, aristocracia 
e politeia; e tres formas mas: tirania, oligarquia e demo- 
cracia 67 . 

A interpretagao teleologica da natureza por Aristoteles — 
uma conseqiiencia de sua metafisica — opoe-se diretamente 
a concepgao mecanicista dos atomistas, que rejeitaram termi- 
nantemente as causas que eram fins ao mesmo tempo e, desse 
modo, se tornaram os fundadores da ciencia moderna. Nao 
por acaso, Democrito, que junto com Leucipo desenvolveu a 
teoria antimetafisica dos atomos, declarou: “A pobreza na de- 
mocracia 6 tao preferi'vel a pretensa prosperidade na monar- 
quia quanto a liberdade a escravidao.” 

Na Idade Media, a metafisica da religiao crista caminha 
de maos dadas com a convicgao de que a monarquia, a ima- 
gem da divina ordem do universo, e a melhor forma de gover- 
no. A teologia de Santo Tomas de Aquino 6 o exemplo classi- 
co dessa coincidencia de absolutismo filosofico e politico. Em 
sua obra De Regimine Principum, diz ele: 

O objetivo de qualquer governante deve ser o de assegurar 
o bem-estar do Estado cujo governo esta em suas maos. (...) Mas 
o bem-estar e a prosperidade de uma comunidade residem na 
preservagao de sua unidade. (...) Ora, 6 claro que aquela que 
& em si uma unidade pode mais facilmente produzir unidade do 
que aquilo que e uma pluralidade: do mesmo modo que o que 
e quente adapta-se melhor ao aquecimento das coisas. Assim, 
o governo de uma so pessoa tem maiores probabilidades de su- 
cesso do que o governo de muitos. (...) Melhor e o que mais se 
aproxima de um processo natural, uma vez que a natureza sem- 
pre trabalha de melhor maneira. Na natureza, porem, o gover- 
no e sempre de um. Entre os membros do corpo existe um que 
poe todos os demais em movimento, qual seja, o coragao: resi- 
de na alma uma faculdade preeminente, qual seja, a razao. As 
abelhas tem um rei e em todo o universo existe um Deus, Cria- 
dor e Senhor de tudo. E isso esta em absoluta concordancia com 
a razao, uma vez que toda pluralidade deriva da unidade. Por- 
tanto, como o produto da arte nada mais e que uma imitagao 
da obra da natureza e como uma obra de arte sera tanto melhor 
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quanto mais fiel for a reprodugao de seu modelo natural, segue- 
se, necessariamente, que a melhor forma de governo para a so- 
ciedade humana e aquela exercida por um unico individuo. 68 

As mesmas ideias estao presentes na Summa Theologi- 
ca 69 . Nicolau de Cusa, por outro lado, que em sua filosofia 
declarou incognoscivel o absoluto, defendeu, em sua teoria po- 
litica, a liberdade e a igualdade do homens. Nos tempos mo- 
dernos, Spinoza combinou seu panteismo antimetafisico com 
uma franca preferencia pelos principios democraticos nos cam- 
pos da moral e da politica; o metafisico Leibniz, porem, de- 
fendia a monarquia. Os criadores ingleses do empirismo anti- 
metafisico eram ferrenhos adversaries do absolutismo politi- 
co. Locke afirmou que a monarquia absoluta era incompati- 
vel com a sociedade civil e nao podia, de modo algum, consti- 
tuir uma forma de governo. Hume, que, sem duvida, merece 
muito mais que Kant ser chamado o destruidor da metafisica, 
nao foi tao longe quanto Locke, mas escreveu, em seu brilhante 
ensaio Of the Original Contract, que a aprovagao do povo 6 
o melhor fundamento de um governo e, em seu ensaio Idea 
of a Perfect Commonwealth, esbogou a constituigao de uma 
republica democratica. Kant, seguindo Hume, mostrou em sua 
filosofia da natureza a futilidade de qualquer especulagao me- 
tafisica, mas em sua etica reintroduziu o absoluto que, tao sis- 
tematicamente, havia excluido de sua filosofia teorica. Da mes- 
ma maneira, sua atitude politica nao era muito consistente. 
Simpatizava com a Revolugao Francesa e admirava Rousseau, 
mas vivia sob a monarquia absoluta do Estado policial prus- 
siano e tinha de ser cauteloso em suas afirmagoes politicas. Por- 
tanto, nao ousou expressar sua verdadeira opiniao em sua teo- 
ria politica. Hegel, por outro lado, o filosofo do espirito ab- 
soluto e objetivo, foi tambem um defensor da monarquia ab- 
soluta. 



A democracia como relativismo politico 

Foi um discipulo de Hegel que, na luta contra o movimen- 
to democratico na Alemanha durante o seculo XIX, formu- 
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lou as palavras de ordem: Autoridade, nao maioria! E, de fa- 
to, quando se acredita na existencia do absoluto e, conseqiien- 
temente, em valores absolutos, no bem absoluto — para usar- 
mos a terminologia de Platao — , nao sera absurdo permitir 
que um voto majoritario decida o que e politicamente bom? 
Legislar, e isso significa determinar o conteudo de uma ordem 
social, nao de acordo com o que, objetivamente, e o melhor 
para os indivi'duos sujeitos a essa ordem, mas de acordo com 
o que esses indivi'duos, ou sua maior parte, correta ou incor- 
retamente acreditam ser o melhor — essa conseqiiencia dos 
principios democraticos de liberdade e igualdade s6 e justifi- 
cavel se nao houver uma resposta absoluta a pergunta sobre 
o que e melhor, se nao existir algo como um bem absoluto. 
Permitir que uma maioria de homens ignorantes decida, em 
vez de reservar a decisao ao unico que, em virtude de sua ori- 
gem ou inspiragao divina, tern o conhecimento exclusivo do 
bem absoluto — nao e esse o m6todo mais absurdo quando 
se acredita que tal conhecimento 6 imposslvel e que, consequen- 
temente, nenhum individuo isolado tern o direito de impor sua 
vontade aos outros. O fato de os juizos de valor terem apenas 
uma validade relativa — um dos principios basicos do relati- 
vismo filosdfico — implica que os juizos de valor opostos nao 
estao nem logica nem moralmente excluidos. Um dos princi- 
pios fundamentals da democracia 6 o de que todos tSm de res- 
peitar a opiniao politica dos outros, uma vez que todos sao 
iguais e livres. A tolerdncia, os direitos das minorias, a liber- 
dade de expressao e de pensamento, componentes tao caracte- 
risticos de uma democracia, nao tern lugar em um sistema po- 
litico baseado na crenga em valores absolutos. Tal crenga leva 
irresistivelmente — e sempre tem levado — a uma situagao na 
qual aquele que pretende possuir o segredo do bem absoluto 
reivindica o direito de impor sua opiniao e sua vontade aos 
outros, que estarao incorrendo em erro se com ele nao con- 
cordarem. E errar, segundo essa concepgao, e uma falta e, por- 
tanto, passivel de punigao. Se, contudo, admitir-se que somente 
os valores relativos sao acessiveis ao conhecimento humano e 
a vontade humana, sera justificavel impor uma ordem social 
a indivi'duos relutantes, desde que essa ordem esteja em har- 
monia com o maior numero possivel de indivi'duos iguais, ou 
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seja, com a vontade da maioria. Pode ser que a opiniao da 
minoria, e nao da maioria, esteja correta. Unicamente em fun- 
gao dessa possibilidade, que so o relativismo filosofico pode 
admitir — a de que o que hoje e certo pode estar errado ama- 
nha — , e que se deve permitir que a minoria expresse livre- 
mente sua opiniao, dando-lhe uma plena oportunidade de 
tornar-se maioria. Somente se nao for possivel decidir, de um 
modo absoluto, o que e certo e o que e errado, sera aconselha- 
vel discutir a questao, submetendo-a a uma solugao concilia- 
tory ao fim da discussao 70 . 

Esse e o verdadeiro significado do sistema politico que cha- 
mamos democracia e que so podemos opor ao absolutismo po- 
litico por ser ele relativismo politico. 71 



Jesus e a democracia 

No capitulo 18 do Evangelho de Sao Joao, descreve-se o 
julgamento de Jesus. Essa histdria simples, em seu estilo sin- 
gelo, e uma das pegas mais sublimes da literatura mundial e, 
sem que o pretenda, transforma-se em um tragico simbolo do 
antagonismo entre absolutismo e relativismo. 

Foi por ocasiao da P&scoa dos judeus que Jesus, acusado 
de se fazer passar pelo filho de Deus e rei dos judeus, foi leva- 
do diante de Pilatos, o procurador romano. E Pilatos ironica- 
mente perguntou a Jesus, que aos olhos do romano nao pas- 
sava de um pobre coitado: “Entao 6s o rei dos judeus?” Mas 
Jesus tomou muito seriamente a pergunta, e, dominado pelo 
fervor de sua missao divina, respondeu: “Tu dizes que sou rei. 
Para isso nasci e para isso vim ao mundo, a fim de dar teste- 
munho da verdade. Todo aquele que e da verdade ouve a mi- 
nha voz.” E entao Pilatos perguntou: ‘‘Que e a verdade?” E 
porque ele, o cetico relativista, nao sabia o que era a verdade, 
a verdade absoluta na qual acreditava esse homem, optou — 
de modo muito coerente — por um procedimento democrati- 
co, submetendo a decisao do caso ao voto popular. Conta-nos 
o Evangelho que ele se voltou novamente para os judeus e lhes 
disse: ‘‘Nao vejo nele crime algum. Mas e costume entre vos 
que eu liberte um dos vossos por ocasiao da Pascoa. Quereis, 
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pois, que eu vos liberte o rei dos judeus?” Entao gritaram to- 
dos, novamente: “Nao este, mas Barrabas!” E o Evangelho 
acrescenta: “Ora, Barrabas era um ladrao.” 

Para os que acreditam no filho de Deus e rei dos judeus 
como testemunha da verdade absoluta, esse plebiscito e sem 
duvida um poderoso argumento contra a democracia. E nos, 
cientistas politicos, devemos aceitar esse argumento, mas ape- 
nas sob uma condigao: a de que estejamos tao convencidos de 
nossa verdade politica a ponto de impo-la, se necessario, com 
sangue e lagrimas — que estejamos tao convencidos de nossa 
verdade quanto estava, de sua verdade, o filho de Deus. 



CAPITULO II 



Democracia e religiao 



A democracia como problema da justiga 

O exame precedente da base filosofica da democracia nao 
se volta, e nem poderia voltar-se, para uma justificagao abso- 
luta desse tipo de organizagao politica; nao tem a intengao, 
e nem poderia tS-la, de provar que a democracia e a melhor 
forma de governo. E uma analise cientifica, o que equivale di- 
zer objetiva, de um fenomeno social e nao a sua avaliagao no 
sentido de pressupor-se um valor social como incondicional- 
mente valido e a demonstragao de que a democracia seja a rea- 
lizagao desse valor. Tal justificagao nao 6 possivel do ponto 
de vista de uma ciencia politica incapaz de reconhecer um va- 
lor social definido a exclusao de outro, mas pode apenas afir- 
mar que, na realidade social, e possivel reconhecer valores so- 
ciais diferentes e contraditorios, e examinar os meios apropria- 
dos para sua realizagao. Pois a relagao entre meios e fim e uma 
relagao entre causa e efeito, objetivamente determinavel pela 
ciSncia, ao passo que o reconhecimento de um fim como valor 
supremo, que em si nao e um meio para um fim ulterior, 
encontra-se alem do conhecimento cientifico. Portanto, uma 
teoria cientifica da democracia so pode sustentar que essa for- 
ma de governo tenta por em pratica a liberdade juntamente 
com a igualdade do individuo e que, se esses valores devem 
ser postos em pratica, a democracia e o meio apropriado; isso 
implica que se outros valores alem da liberdade e igualdade 
dos membros individuals da comunidade devem ser postos em 
pratica, como, por exemplo, o poderio da nagao, a democra- 
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cia pode nao ser a forma apropriada de governo. Isto, sem du- 
vida, e somente uma justificagao condicional — caso sejareal- 
mente uma justificagao — da democracia, a unica justifica- 
f ao que pode permitir-se uma filosofia relativista baseada na 
ciencia e nao na religiao ou na metafi'sica. Deixa a decisao so- 
bre o valor social a ser posto em pratica a cargo do indivfduo 
atuante na realidade polftica. Nao tira, e nem pode tirar, de 
seus ombros o peso dessa seria responsabilidade. 

Esta e em ultima analise, a razao pela qual uma filosofia 
relativista do valor se depara com uma resistencia tao vigoro- 
sa. Pois muitas pessoas nao sao capazes, nem estao dispostas, 
a aceitar a responsabilidade da decisao sobre o valor social a 
ser posto em pratica, sobretudo em uma situagao na qual sua 
decisao pode ter consequencias fatais para o seu bem-estar pes- 
soal. Portanto, tentam transferi-la de sua propria conscience 
para uma autoridade extrinseca com competence para dizer- 
lhes o que e certo e errado, para dar uma resposta a sua per- 
gunta: o que e a justiga? — em busca de uma justificagao in- 
condicional em cujos termos anseiam por apaziguar sua cons- 
ciencia. Tal autoridade e por eles encontrada na religiao. Esse 
fato explica a firme ascensao do movimento intelectual con- 
trary ao positivismo racionalista e ao relativismo e voltado 
a metafisica religiosa e ao Direito natural, tao caracteristicos 
de nossa epoca de intensas tensoes politicas. A teologia crista, 
na vanguarda desse movimento, oferece uma defesa da demo- 
cracia que promete ser mais eficaz do que a justificagao pro- 
blematica, porque condicional, implicita em uma teoria mera- 
mente cientifica do positivismo jurfdico e politico. Do ponto 
de vista da teologia crista, o problema da democracia e apre- 
sentado, e supostamente resolvido, como um problema de jus- 
tiga divina, vale dizer, absoluta, ou, o que vem a dar no mes- 
mo, de Direito natural cristao. Dentre os produtos mais signi- 
ncativos da recente teologia democratica estao os escritos de 
dois eminentes teologos protestantes: Gerechtigkeit: Eine Lehre 
von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung\ do suigo 
Emil Brunner, e The Children of Light and the Children of 
Darkness: A Vindication of Democracy and a Critique of Its 
Traditional Defense 2 , do norte-americano Reinhold Niebuhr 
Um representante caracteristico da moderna filosofia poh'tica ca- 
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tolica e o pensador frances Jacques Maritain, que, em seu li- 
vro Christianisme et democratic 3 , tenta provar a existencia de 
uma ligagao essencial entre democracia e religiao, do ponto 
de vista catolico. Pretendo apresentar, a seguir, uma analise 
critica das principals ideias desses escritores, nao apenas para 
demonstrar que a teologia crista tambem so e capaz de justifi- 
car a democracia como um valor relativo, mas tambem — e 
em primeiro lugar — examinar a pretensao da teologia em for- 
necer uma base para a democracia, o que tenta provar atraves 
da demonstragao de que existe uma relagao essencial entre de- 
mocracia e religiao crista. 

Tanto Brunner quanto Niebuhr comegam sua cruzada con- 
tra o positivismo relativista ou secularismo cetico, na termi- 
nologia de Niebuhr, com a acusagao de que essa atitude inte- 
lectual e responsavel pelo totalitarismo, especialmente pelo 
nacional-socialismo. Tal argumento tern um papel muito im- 
portante no movimento anti-relativista e 6 adotado nao so pe- 
los teologos, a favor da religiao, mas tambem por pensadores 
nao ligados a nenhuma religiao historica especifica, a favor 
da especulagao metafi'sica em geral. Merece, portanto, um cui- 
dadoso exame. 



O positivismo relativista responsavel pelo totalitarismo 

Brunner escreve que “O mundo inteiro clama por justi- 
ga” 4 , e esse desejo de justiga “e um fator constante em toda 
a historia humana” 5 . O sentido de justo e injusto, presente em 
todos, deve ser transformado em um pensamento claro, no 
principio de justiga; e esse principio esta implicito na “con- 
cepgao do Direito natural cristao. E a concepgao da justiga co- 
mo eterna, sobrenatural e absolutamente valida” 6 ; “foi a con- 
cepgao ocidental de justiga ao longo de dois mil anos”. Mas 
desintegrou-se. Foi “o positivismo do seculo XIX, com sua 
negagao do metafisico e do sobre-humano, que destruiu a ideia 
de justiga ao proclamar a relatividade de todas as concepgoes 
de justiga. Assim, a ideia de justiga foi despojada de toda dig- 
nidade divina e o Direito viu-se abandonado aos caprichos da 
vontade humana. A concepgao de que a justiga e, por sua na- 
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tureza, relativa, tornou-se o dogma dos juristas” 7 . Em con- 
sequencia dessa desintegragao da ideia de justiga, Brunner 
declara: 

Era de esperar que, um dia, um poder politico desprovido 
de quaisquer escrupulos religiosos se descartasse dos ultimos ves- 
tigios da ideia tradicional de justiga e proclamasse a vontade do 
poder dominante como o unico canon de apelagao nas questoes 
relativas ao Direito. O Estado totalitario e, unica e exclusiva- 
mente, positivismo legal na pratica politica, a revogagao efetiva 
da ideia classica e crista de um “Direito natural” divino. Se nao 
existir nenhum criterio divino de justiga, nao existira tambem 
nenhum criterio para o sistema juridico instituido por um Esta- 
do. Se nao existir uma justiga que transcenda o Estado, o Estado 
podera proclamar, como lei, tudo o que quiser; nao se coloca 
limite algum a sua arbitrariedade, a nao ser o seu poder concre- 
to de colocar em vigor a sua vontade. Se o fizer na forma de 
um sistema com coerencia logica, estara satisfazendo a unica con- 
digao a qual a legalidade do Direito esta ligada na concepgao 
formalista do Direito. O Estado totalitario e o resultado inevi- 
tdvel da lenta desintegragao da ideia de justiga no mundo oci- 
dental. 8 

O Estado totalitario, esse “monstro de injustiga” 9 , nao 
e “a invengao de um punhado de criminosos em grande esti- 
lo”, mas “a inevit&vel consequSncia” de um “positivismo va- 
zio de fe e inimigo da metaffsica e da religiao”, “o resultado 
inevitavel da perda, por parte do homem, da fe em uma lei 
divina, em uma justiga eterna. A alternativa, porem, e clara- 
mente visivel. Ou existe um criterio valido, uma justiga que 
se coloca acima de n6s todos, um desafio apresentado a nos, 
e nao por nos, uma norma padronizada de justiga a que este- 
jam submetidos todos os Estados e sistemas juridicos, ou nao 
existe justiga alguma, mas somente o poder organizado de um 
modo ou de outro e instituindo-se como lei” 10 . Isso signifi- 
ca: se nao existir justiga absoluta, nao existira justiga nenhu- 
ma. A justiga e, por sua propria natureza, um valor absoluto, 
e so um valor postulado por Deus pode ser absoluto. 

A conseqiiencia dessa concepgao — oposta ao positivis- 
mo relativista — seria a de que so pode haver uma justiga, a 
justiga absoluta e divina, e nao tambem outra justiga, esta sim- 
plesmente relativa. Se a justiga e, por sua propria natureza en- 
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quanto valor divino, absoluta, uma justiga relativa e uma con- 
tradigao em termos. A teologia so podera rejeitar o positivis- 
mo relativista em geral e uma teoria relativista da democracia 
em particular se aceitar essa conseqiiencia. Contudo, Brunner 
reconhece, alem da justiga divina absoluta, uma justiga relati- 
va, a justiga humana do Direito positivo. Ele diz: “E verdade 
que todos os sistemas sociais que nos seres humanos criamos 
sao apenas relativamente justos.” 11 O Direito positivo so e re- 
lativamente justo porque sua tentativa de ser justo nunca po- 
de alcangar seu objetivo. Pois e a justiga absoluta 

que o melhor das leis humanas se esforga por expressar, ainda 
que, nessa tentativa, nunca alcance seu objetivo. Constitui, por- 
tanto, o elemento em perpetua maturagao em todos os sistemas 
humanos. Contudo, e tolo e equivocado afirmar que a justiga 
t uma coisa relativa porque nenhum sistema humano pode ex- 
pressar plenamente essa lei de justiga. Seria tao irracional quan- 
to afirmar que a nogao de linha reta e relativa porque at6 hoje 
nenhum ser humano foi capaz de tragar uma linha reta. E exa- 
tamente porque somos capazes de conceber uma linha absolu- 
tamente reta que podemos afirmar que homem algum jamais tra- 
gou uma linha reta. E exatamente por conhecermos a lei da jus- 
tiga absoluta que podemos dizer que todas as leis humanas sao 
meras aproximagoes do verdadeiramente justo. 12 

Portanto existem, de acordo com essa teologia, duas jus- 
tigas: uma justiga divina absoluta e uma justiga humana re- 
lativa. 

O argumento langado contra o positivismo relativista, o 
de que essa filosofia torna possivel o Estado totalitario e que 
“se a teoria positivista do Direito estiver correta, nao ha pos- 
sibilidade de combater o Estado totalitario como um monstro 
de injustiga” 13 , i um argumento politico e, enquanto tal, mes- 
mo que fosse verdadeiro, nada poderia provar contra o relati- 
vismo enquanto principio epistemologico. A proposigao de que 
so os valores relativos sao acessiveis ao conhecimento huma- 
no nao pode ser invalidada pela proposigao de que existem ma- 
les neste mundo, sobretudo males sociais, quer dizer, fatos que 
algumas pessoas condenam como males, ao basso que outras 
— como no caso do Estado totalitario — louvam-nos por se- 
rem bons e ate mesmo como a realizagao de uma justiga supe- 
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rior. Uma afirmagao pode ser verdadeira ainda que a crenga 
em sua verdade possa ter efeitos que, de um ponto de vista 
ou de outro, possam ser vistos como nocivos, do mesmo mo- 
do que uma afirmagao pode ser falsa, ainda que a crenga equi- 
vocada em sua verdade possa ter conseqxiencias que, de um 
ponto de vista ou de outro, possam ser vistas como beneficas. 
Dai a famosa doutrina platonica das mentiras uteis. Alem dis- 
so, a afirmagao de Brunner de que o relativismo e responsavel 
pelo Estado totalitario esta em franca contradigao com o fato 
inegavel de que a justificagao classica do Estado totalitario, 
como ja mostramos aqui, e oferecida exatamente por aquela 
filosofia que, mais que qualquer outra, tern rejeitado o relati- 
vismo e afirmado categoricamente a existencia transcendental 
dos valores absolutos — a doutrina das ideias de Platao, com 
base na qual o filosofo esbogou a constituigao de seu Estado 
ideal, que e, em todos os aspectos, uma autocracia totalitaria. 
Assim, os ideologos totalitarios sempre se reportaram ao ab- 
solutismo filosofico de Platao, reconhecendo no Estado pla- 
tonico o modelo de seus esquemas politicos. Brunner nao e mui- 
to coerente a esse respeito, pois, em outro contexto, responsa- 
biliza a Igreja pelo Estado totalitario. Diz ele: 

A Igreja, que hoje protesta, e com razao, contra a opres- 
sao que sofre nas maos do Estado totalitario, faria bem em 
lembrar-se de quern primeiro deu ao Estado o mau exemplo da 
intolerance religiosa ao usar o brago secular para defender, pe- 
la forga, o que so pode brotar de um ato livre da vontade. A 
Igreja deve sempre lembrar-se, com vergonha, de que foi o pri- 
meiro mestre do Estado totalitario em quase todos os seus as- 
pectos . 14 

A Igreja deu um exemplo ao Estado totalitario ao usar o 
Estado para intervir na vida privada — inquisigao, policia mo- 
ral, monopolio da propaganda, perseguigao de dissidentes e uni- 
formidade compulsoria sao coisas que, em grande parte, devem 
ser-lhe imputadas . 15 

Isso e verdade. Mas a Igreja pode ser “o mestre do Esta- 
do totalitario em quase todos os seus aspectos” nao porque 
representava ‘‘um positivismo destituido de fe e inimigo da me- 
tafisica e da religiao”, mas por ter ensinado exatamente o con- 
trario: a crenga em uma justiga absoluta. 
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A afirmagao de Brunner de que a justiga imperfeita (e, nesse 
sentido, apenas relativa) do Direito positive nao nos permite in- 
ferir a existencia apenas de uma justiga relativa, e nao unaa justi- 
ga absoluta, tern por base uma falsa analogia. Nao se pode com- 
parar a ideia de justiga absoluta com a nogao de uma linha reta 
e o apenas relativamente justo Direito positivo com uma linha 
reta concretamente tragada. Pois a justiga absoluta e a ideia de 
um valor, ao passo que uma linha reta e uma nogao de geome- 
tric isto e, de uma ciencia voltada para a realidade. Essa nogao 
e co’ncebivel e pode ser definida de forma racional e inequivoca, 
ainda que uma linha reta que corresponda plenamente a delim- 
gao nao possa, na verdade, ser tragada. Assim como a essencia 
de Deus, porem, a ideia de justiga absoluta esta alem do conheci- 
mento humano; nao e concebivel e racionalmente defimvel, nao 
sendo, portanto, definida por Brunner, que se limita a afirmar 
ter dela conhecimento. Mas nao pode provar que aquilo que - 
de acordo com sua afirmagao - conhece da justiga absoluta for- 
me o conteudo da vontade de Deus. O que ele apresenta como 
seu conhecimento da justiga absoluta e muito contraditono e dis- 
tante do “claro pensamento” no qual tern de se transformar, se- 
gundo sugestao do proprio Brunner , o vago senso que todos tern 
do que e justo e injusto. Ele interpreta erroneamente o positivis- 
mo relativista ao atribuir a essa filosofia a consideragao de que 
o Direito positivo e apenas relativamente justo por nao corres- 
ponder por inteiro a justiga absoluta. Essa consideragao na ver- 
dade pressuporia a existencia de uma justiga absoluta. O positi- 
vismo relativista considera o Direito positivo como apenas rela- 
tivamente justo pelo fato de o mesmo assumir que uma justiga 
absoluta e incognoscivel; que podemos ter uma crenga religiosa 
no absolute, ou seja, em Deus, mas que nao podemos compre- 
ende-lo; que este se encontra, por sua propria natureza, alem do 
conhecimento humano, nao sendo, portanto, um objeto possi- 
vel da ciencia, a qual nao pode ter nada a ver com o absolute em 
geral e a justiga absoluta em particular. 

A teologia da justiga de Emil Brunner 

E evidente que, se de fato existe uma justiga absoluta, so po- 
de existir uma unica justiga absoluta. Se existirem duas justi- 
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gas, nenhuma delas pode ser absoluta. Nao obstante, Brunner 
distingue nao apenas uma justiga absoluta e uma justiga rela- 
tiva, mas tambem dois tipos de justiga absoluta. A justiga “ter- 
™ ° U ‘‘ secala f’> ‘.‘ a justa atribui gao, a cada homem, do 
que lhe e devido , a justiga do suum cuique, o princi'pio de 
pagar o bem com o bem e o mal com o mal, a justiga da retri- 
buigao, a justiga das instituigoes deste mundo”, a “justica 
dos sistemas sociais”, a justiga da “politeia”, por um lado 
e, Por ou tr0) a “justiga celeste”, a “retidao de Deus”, a “ius- 
tiga biblica”, a ‘‘justiga da fe”, que retribui o mal com o bem 
e perdoa o pecador setenta vezes sete, o princi'pio do amor di- 
vmo. Em seguida, declara que, em seu livro, so vai abordar 
a justiga terrena, e nao a celeste. A “justiga das instituigoes 

tt™ T J ^ 6Sta a justifa que a presente obra tem por 
tema. Nosso objetivo e averiguar sua origem e natureza, des- 
cobrir o principio pelo qual o procedimento justo se distingue 
do injusto, a cn'tica justa da injusta, os salaries justos dos in- 
justos, um Estado justo de um injusto” ^ Se o problema da 
democracia 6 um problema de justiga, 6 atraves dessa justiga 
terrena, e nao da celeste, que se vai resolver a questao de a 
democracia ser ou nao um sistema social justo. Mas como e 
possivel lidar com a justiga terrena sem lidar com a celeste 
como <§ possivel distinguir entre uma ordem social justa e uma 
injusta, sem fundamentar essa distingao na justiga celeste e 
isso so pode significar justiga divina, se, como enfatiza Brun- 
ner, somente a norma sagrada da justiga divina e eterna cons- 
ul 111 o criterio pelo qual podemos avaliar o valor das institui- 

iSn r° 6 Pr T° QUe n0S permite alinhar 0 q ue construf- 
mos .„ Como pode Brunner recusar-se a lidar com a “justiga 
da fe se a desmtegragao da justiga, como afirma, e o resulta- 
do da perda, por parte do homem, da “fe em uma lei divina” 
de um positivismo “destituido de fe” e inimigo da metafisica 
e da rehgiao? Se uma justiga “secular”, como a “justiga das 
instituigoes deste mundo”, deve ser diferenciada de uma jus- 
tiga celeste ’, como a “justiga da fe”, devemos assumir que 
com a pnmeira, pretende-se indicar a justiga de uma ordem 
social instituida pelo homem na terra, em oposigao a uma or- 
dem divina instituida por Deus no ceu. A justiga e “terrena” 
na medida em que remete as coisas terrenas, as coisas deste 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 



213 



mundo, sobretudo as ordens sociais instituidas pelo homem. 

A justiga e “celeste’ ’ na medida em que remete as coisas celes- 
tials, coisas que nao pertencem a este mundo. Portanto, o co- 
nhecimento restrito a justiga terrena ou secular so pode ser o 
conhecimento de uma justiga relativa. E essa exatamente a con- 
cepgao do positivismo relativista, que se recusa a lidar com uma 
justiga celeste e restringe o conhecimento as coisas terrenas, 
em particular as ordens sociais humanas as quais essa filoso- 
fia — do mesmo modo que a teologia social de Brunner — 
so atribui justiga relativa. 

A partir de um exame mais detalhado, porem, percebe-se 
que a justiga “terrena” ou “secular” que Brunner opoe a jus- 
tiga “celeste”, a “justiga da fe, a retidao de Deus”, tambem 
e, de acordo com sua opiniao, uma justiga divina e sobrenatu- 
ral. Diz ele: “A ideia de justiga e o conceito de uma lei de jus- 
tiga divina sao exatamente a mesma coisa.” 18 A justiga das 
instituigoes deste mundo e uma justiga divina, pois este mun- 
do e criado por Deus; a ordem deste mundo, a ordem da natu- 
reza, e a expressao da vontade de Deus: 

Para o que acredita no Deus da revelagao das Escrituras, 
as ordens da natureza sao criagoes da vontade divina. Elas de- 
vem sua existencia e seu modo de ser ao fato de terem sido “cha- 
madas” a existencia por Deus. “E disse Deus: faga-se; e assim 
foi feito.” “Pois ele falou e assim foi feito; ordenou e foi obe- 
decido.” Deus nao 6 um logos imanente do mundo, mas o legis- 
lador do mundo. A lei do mundo i a manifestagao de uma von- 
tade criativa, e a lei da justiga & tambem a lei de uma vontade 
divina. Nos fundamentos do suum cuique encontra-se a ordem 
da criagao, a vontade do Criador que determina o que a cada 
homem e devido. A lei, a ordem da criagao, £ aquela ordem pri- 
meira a qual, ainda que involuntariamente, recorre todo homem 
que tem o pensamento da justiga. Aquilo que e vagamente 
apreendido pelo senso de justiga do homem simples — o senso 
comum de justiga — e mostrado, por revelagao divina, como 
a ordem instituida pelo Criador. 19 

A justiga que da a cada um o que lhe e de direito, a justi- 
ga da retribuigao — e e esta a “justiga tetrena” — e a “lei 
de justiga divina”. Ela “remete a uma atribuigao primeira, ao 
ato da criagao por meio do qual se da a cada homem o que 
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lhe e de direito”. Essa “ordem da criagao” em que se mani- 

crSY° nt r d °,,2o iad ° r constitui > se 8undo Brunner, a “lei 

tade dene f 23 ' E “ ‘ 3 liga?do entre a natur eza e a von- 

tade de Deus, firmemente arraigada na fe na criagao gracas 

enn 11 t OS H te ° ° gOS 6 JUristas crista ° s P ud eram apropriar se do 
concedo da lex naturae e a da jus naturae, da lei da nature- 
za Segundo Brunner, portanto, sao duas as justigas divi- 

retribuinm S l’ ® na ° Uma: 3 juSti?a divina da ^ que 

iusde. H C ° m ° bem e a J usti ? a di vina da retribuigao, a 
justi ? a do suum caique, que retribui o bem com o bem e o mal 
com o mal. E dificil entender por que a primeira e chamada 
divina e a segunda de “terrena”, uma vez que ambas t§m 

denTaT ® P ° rtant ° “ C * U ’ em Uma esfera transcen ’ 

raT o nrnn^ R eXPreS !, am uma vontad e divina e sobrenatu- 
na “rnrrenT B ™ nnei dlz : com rela ^° a justiga que denomi- 
- trren ( a ’ e ’ a J ustl ? a da ordem da criagao divina, que 
opoe & justifa “celeste”: “Essa ordem fundamental e, po^sua 
prdpria natureza, sobre-humana, sobrenatural e eterna ”22 
S uma > usti ? “terrena” estar alem de tudo o que 
e terreno , ou seja, humane, natural e limitado pelo tem- 
LendLL^ nao ' t ® ologo ’. 6 absolutamente impossivel com- 
enndn d ? m ? d ° 0 pnnci P io d e retribuigao, a norma se- 
f pr nd ° 3 qual aquele pue P ra tica o mal deve ser punido pode 
ernin a C ° m ° JUStl?a absoluta ’ se 0 princfpio contrario, o prin- 
S n„nid am ° r ’ SegUnd0 ° qual quem P rat ‘ ca O mal nao deve 
Lfca^LT S ‘T perdoado > 6 ta mbem reconhecido como 
justiga absoluta, e de que modo os dois prinefpios, que se ex- 
cluem mutuamente, podem constituir a vontade da mesma au 
ondade absoh^. Como, porem, o problema da delcra-' 

Z a i Sr”'? M CSfera dC Uma das duas ***» absolu- 
tas, a justiga terrena, sua relagao extremamente problematica 
com a outm, a justiga celeste, pode ser deixada La de ques 
ao ‘ Nosso unico mteresse e a relagao entre essa justiga divina 
e absoluta que Brunner chama justiga “terrena”, por um la- 

das nd P °; ° Utr °’ 3 jUSti?a relativa das ordens sociais institu 1- 

lar S a Z“ “ ^ C Pd ° Dirdt ° P ° Sitiv ° em particu - 
^r. Pois a democracy e uma ordem social instituida pelo ho- 

SroTo^vT" 1 ''- — ' 
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A doutrina crista do direito natural 

A afirmagao de que existe uma justiga absoluta implica, 
necessariamente, o pressuposto de que e possivel conhecer es- 
sa justiga. Pois, fosse a justiga absoluta incognoscivel, nao se- 
ria admissivel afirmar sua existencia. Se, como Brunner evi- 
dentemente admite, a justiga divina absoluta da ordem primeira 
da criagao, o Direito natural cristao, pode ser conhecida — 
e a obra de Brunner e uma tentativa de apresenta-la — , coloca- 
se a questao relativa ao motivo pelo qual essa justiga terrena 
nao se realiza aqui na terra e do motivo pelo qual o homem, 
apesar de conhecer, ou pelo menos ser capaz de conhecer, a 
justiga absoluta, so poe em pratica uma justiga relativa. Se o 
motivo da justiga apenas relativa das instituigoes humanas nao 
estiver no fato de que a justiga absoluta 6 desconhecida ou in- 
cognoscivel, a unica resposta possivel serd a de que a justiga 
absoluta nao pode realizar-se na terra por nao ser aplicavel a 
realidade social, que, por sua propria natureza, escapa ao con- 
trole por uma ordem de justiga absoluta. Ainda que essa res- 
posta esteja sujeita a objegao de que uma ordem nao aplicavel 
a realidade social nao pode ser a justiga reivindicada pelo ho- 
mem que vive nessa realidade, 6 esta, nao obstante, a resposta 
dada pela teologia social de Brunner. Diz ele: 

Todo Direito natural e toda teoria de justiga fundamenta- 
dos em uma lei de justiga divina e absoluta sao estdticas por sua 
prdpria natureza. Nesse sentido, a propria imutabilidade da lei 
divina e decisiva. Nessa acepgao do termo, justiga 6 aquilo que 
esta firmemente estabelecido e e para sempre inalteravel. Con- 
tudo essa imutabilidade opoe-se, em certo sentido, ao eterno flu- 
xo da historia. Qualquer pessoa cujo pensamento e dirigido pe- 
la realidade humana, concreta e em continua mutagao, percebe 
qualquer W po de Direito natural e, portanto, qualquer forma de 
justiga imutavel, como ultrajante a vida. O que ontem era justo 
pode ser hoje uma crassa injustiga. (...) A justiga, portanto, de- 
ve acompanhar a mutabilidade da vida. 

Brunner admite que essa percepgao “confere uma certa 
justificagao a afirmativa de que toda justiga e relativa” . 
Trata-se, na verdade, de muito mais que “uma certa” justifi- 
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ca?ao - estamos diante de uma absoluta justificagao do rela- 
tivismo Brunner chega ao ponto de afirmar que “deve haver 
uma diferenga, quando nao uma antitese, entre o Direito no- 
sitivo e o Direito natural. Conseqiientemente, a nogao de jus- 
ti?a sotre, necessariamente, uma modificagao em sua aplica- 
gao ao Direito positivo do Estado. Por ora, poderiamos defi- 
mr essa modificagao como uma mitigagao devida a seu aius- 
tamento a realidade concreta. Nasce a justiga relativa” 26 Mas 
como pode uma ordem estatica, ou seja, uma ordem que pres- 
supoe permanencia e portanto so se aplica a uma condigao na 
qual nao se venfique modificagao alguma, adaptar-se a uma 
condigao de mfinita mudanga? A justiga relativa nao e, e nao 
pode ser, uma adaptagao da justiga absoluta a realidade so- 
cial; e a substituigao da inaplicavel justiga absoluta pela justi- 
ga relativa. Muito corretamente, diz Brunner: 

• ♦ A j Sti £ a absoluta nao seria justa, mas injusta, enquanto 
*”*«» *> »0 Smbi,„ de um, dierZada 

realidade. Nao se prestana ao objetivo ao qual a justiga deve 
prestar-se - isto 6, a submissao a lei divina da vida, mas teria 
exatamente o efeito contrario. No sistema do Direito positivo 
a justiga relativa 6 superior h justiga absoluta, pois esta, ja de 

ultraje Tvida™ a “ m de Uma ficfa °> uma mentira e um 

Isso significa que, do ponto de vista do homem e do es- 
forgo deste em controlar suas relagoes sociais, um princfpio 
que pretende ser justo, mas que ele deve ver como “uma fic- 
f.a°, ama mentira e um ultraje a vida” nao corresponde a ius- 
tiga alguma. Se todos “os sistemas sociais que nos seres hu- 
manos criamos so sao relativamente justos”, tal sistema rela- 
tivamente justo nao e, como sustenta Brunner, “possfvel so- 
mente se nos orientarmos por uma ideia de justiga absoluta 
se alinharmos o que construimos com o prumo da justiga divi- 
na ; pois nao podemos nos orientar por uma ficgao, uma 
mentira e um ultraje a vida; tampouco pode uma justiga que 
nao passa de ficgao, mentira e ultraje a vida ser o prumo se- 
gundo o qual vamos alinhar aquilo que construimos. O que 
a teologia social de Brunner tern a dizer sobre a relagao entre 
justiga absoluta e realidade social equivale, exatamente, a afir- 
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magao do positivismo relativista: tal justiga absoluta nao exis- 
te; o que existe como ordem normativa, ou seja, o que e vali- 
do, e o Direito positivo, o que significa apenas uma justiga re- 
lativa. 

Ao discutir a relagao entre o Direito natural divino e o 
Direito positivo do Estado, Brunner diz, em conformidade com 
a doutrina do Direito natural dos partidarios da Reforma e 
seus seguidores nos seculos a XVII e XVIII, que, do fato de 
um Direito positivo estar em conflito com o Direito natural, 
sendo portanto injusto, nao se segue que o Direito positivo nao 
deva ser obedecido: “Nenhum Direito do Estado pode tolerar 
uma competigao desse tipo, apresentada por um segundo sis- 
tema jurldico. As leis do Estado que estao em vigor devem ter 
um monopolio da forga coercitiva de Direito; se a seguranga 
jurfdica do Estado deve permanecer inabalavel, o Direito na- 
tural nao deve reivindicar nenhuma forga coercitiva de Direi- 
to.” 29 Qual, entao, a fungao de um Direito natural que nao 
e valido? Sua fungao, segundo Brunner, e “a de um criterio”. 
Contudo, se a justiga absoluta do Direito natural cristao re- 
mete a circunstancias nas quais nao se verifica modificagao al- 
guma, nao pode servir de criterio de justiga de uma ordem di- 
namica que se aplica a uma realidade social em permanente 
transformagao. Essa teologia social tenta, em vao, diferenciar- 
se do positivismo relativista que com tanta veemencia rejeita. 

Ainda que Brunner enfatize o carater estatico da justiga 
divina e absoluta do Direito natural cristao, a partir do qual 
infere seu antagonismo com o Direito positivo, apenas relati- 
vamente justo devido a esse antagonismo, os principios que 
apresenta como os do Direito natural cristao nao sao, de mo- 
do algum, essencialmente estaticos, e sem duvida nao se anta- 
gonizam necessariamente com o Direito positivo. Sao, pelo con- 
trario, perfeitamente praticaveis no Direito positivo e, em gran- 
de parte, efetivamente praticados. Tais principios sao: a liber- 
dade de pratica religiosa, o direito humano a vida, ainda que 
restrito pelo direito que tern a comunidade de infligir a pena 
de morte e impor o servigo militar obrigatorio, o direito a pro- 
priedade privada, o direito do homem conseguir seu sustento 
com o trabalho que realiza na terra com suas proprias maos, 
e o direito da crianga a um desenvolvimento adequado 30 . 
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Brunner pretende deduzir esses direitos da “ordem da criagao” 
que e a ordem da natureza tal como criada por Deus e revela- 
dora de sua vontade absolutamente justa. Isso significa que 
Brunner, a despeito de sua oposigao a doutrina racionalista 
do Direito natural, e exatamente como fizeram os seguidores 
dessa doutrina, tenta deduzir da natureza o principio de uma 
ordem social justa. 

E muito surpreendente que uma teologia crista nao en- 
contre a justiga absoluta de Deus nas Escrituras, as quais se 
na verdade constituem alguma forma de revelagao, revelam a 
bua Justiga; mais surpreendentes ainda sao os argumentos com 
° S q 3 V Brunner pretende J ustificar sua exclusao das Escritu- 
ras. Tais argumentos nao tern, aqui, interesse algum. De um 
ponto de vista nao-teol6gico, e bastante compreensivel que nao 
se faga das Escrituras a base de uma moderna teoria da justi- 
?a. Pots o que o Velho Testamento nos diz sobre a justiga de 
Deus, sobretudo o primitivo principio do “olho por olho dente 
por dente”, 6 repulsive a moralidade crista de nosso tempo 
e conflitua abertamente com a exortagao de Cristo de que ame- 
mos inclusive o malfeitor, o que dificilmente se pode aplicar 
na realidade social. No que diz respeito a justiga politica, a 
vontade de Deus revelada atraves de Moists, bem como de Cris- 
to, aponta sem duvida para uma teocracia, quer seja esta con- 
cebida como o reino historico de Davi, quer como o futuro 
Remo de Deus na terra. Hoje em dia, ate mesmo os teologos 
verno” 1 ““ 3 teocracia como a melhor forma de go- 

Se a revelagao das Escrituras nao contem uma resposta 
a questao da justiga divina, entao, na verdade, a revelagao da 
vontade de Deus na natureza fica sendo a unica fonte possi- 
vel Mas como encontrar a vontade de Deus na natureza, ou 
7 f° rmulan do mais corretamente - o que podemos deduzir 
do pressuposto fundamental da teologia crista de que a natu- 
reza, do modo como ela realmente existe e e por nos conheci- 
da, e criada e governada por Deus, que “Deus e o legislador 
do mundo « como diz Q pr6prio Brunner? Se existe aIguma 

conclusao que se possa extrair do pressuposto fundamental da 
teologia crista com referenda a questao da justiga politica, ape- 
nas podena tratar-se de uma conclusao negativa. Conquanto 
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o governo do mundo por Deus seja considerado o tipo ideal 
de governo — e esse e um argumento freqiientemente usado 
— a democracia nao e uma forma justa de governo 33 . No go- 
verno divino, os homens nao tem participagao. Mas, diante 
do fato de que, na verdade, existem nao apenas governos au- 
tocraticos, mas tambem governos democraticos, e que estes ul- 
timos, a exemplo dos governos autocraticos, so podem existir 
atraves da vontade de Deus, a conclusao antidemocratica nao 
e convincente. Na verdade, nao e possivel nenhuma conclusao 
relativa a justiga ou injustiga das instituigoes sociais, pois a 
conseqiiencia inevitavel do pressuposto fundamental e a de que 
tudo quanto existe, existe pela vontade de Deus e que a exis- 
tencia sem, ou contra, a vontade de Deus e inconcebivel. Con- 
seqiientemente, o pressuposto fundamental de uma interpre- 
tagao teologica da natureza e eliminado enquanto base de uma 
doutrina da justiga que faz distingao entre fenomenos sociais 
bons e maus. A teologia crista s<5 pode fundamentar essa dis- 
tingao na revelagao das Escrituras, no relato que o Genese faz 
da queda do homem, o mito do mal que se introduz no mun- 
do divino. E a doutrina das duas naturezas, uma anterior e 
outra posterior a queda do homem. Trata-se de um pre- 
requisite indispensavel a qualquer teologia moral e, por con- 
seqiiencia, tambSm da teologia de Brunner: 

O mundo secular, a vida que a justiga tem de regular, nao 
€ apenas o mundo criado por Deus, mas um mundo que afastou- 
se da ordem da criagao. A natureza humana, como sabemos, 
nao 6 simplesmente a natureza humana criada por Deus, mas 
uma natureza cujo nucleo e centro afastou-se de Deus. Portan- 
to, 6 duplo o conceito de natureza na doutrina crista, no senti- 
do de denotar tanto a ordem original quanto a que se afastou 
e violou a ordem original. 34 

Mas o conceito de uma natureza ou mundo nao criados 
por Deus esta em contradigao com o pressuposto fundamen- 
tal de um mundo ou uma natureza criados por Deus. Nao po- 
de ser inferido desse pressuposto, da revelagao da vontade de 
Deus na natureza, mas somente de uma revelagao com base 
nas Escrituras. Portanto, e impossivel fundamentar uma dou- 
trina teologica da justiga em algo alem da revelagao biblica, 
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ou seja, nos ensinamentos de Moises e Jesus. Qualquer tenta- 
tive mferir princfpios de justiga divina da “ordem da cria- 
9ao , ou seja, da natureza, envolve a falacia logica que con- 
siste em concluir, daquilo que e, aquilo que deve ou nao deve 
ser. Os pnncipios objetivos de justiga, segundo se alega inferi- 
dos da natureza, sao, na verdade, jufzos de valor extremamente 
subjetivos projetados na natureza e, se a natureza e interpre- 
tada como uma expressao da vontade de Deus, tais princi'pios 
sao imputados pelo interprete a intengao do divino criador 
Isso se aphca a todas as doutrinas de Direito natural, especial- 
mente a teologia de urn Direito natural cristao de Brunner. Uma 
vez que Brunner, enquanto teologo protestante, aprova os sis- 
temas economicos e politicos estabelecidos no mundo ociden- 
tal, identifica os princfpios que regem os mesmos na ordem 
lvina da criagao; uma vez que desaprova os sistemas econ6- 
micos e politicos do comunismo, nao hesita em afirmar que 
tal sistema e contrario k vontade de Deus. Nosso interesse, aqui 
reside unicamente na aphcagao dessa teologia da justiga ao pro- 
biema da democracia. 



Liberdade e igualdade segundo a teologia protestante 

Uma vez que a ideia de democracia e a ideia de liberdade 
combmada com a ideia de igualdade, devemos, antes de mais 
nada, conhecer o que a teologia crista tem a ensinar no que 
diz yespeito a essas duas ideias. De nossa analise dos funda- 
mentos lntelectuais das formas antagonicas de governo segue- 
1]m q ^ f a llberdade e o fator primordial, e a igualdade apenas 
um fator secundario, da estrutura da democracia. Portanto 
e sigmficativo que, de acordo com a teologia social de Brun- 
" er .\, na c ° m P ree nsao crista do homem, o fato cardinal nao 
e a liberdade, mas a relagao do homem com Deus, a soberania 
de Deus . A relagao do homem com Deus consiste na su- 
jeigao deste a vontade soberana de Deus, determinando a obri- 
gagao humana da obediencia incondicional. Ainda que Brun- 
ner tenha de demonstrar a existencia de uma liberdade huma- 
na compativel com a sujeigao a Deus, e ainda que tente distin- 
guir essa liberdade da fe de uma outra, da liberdade da justiga 
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crista — que abordaremos mais tarde — , sua enfase apoia-se 
mais no principio de igualdade do que no de liberdade. Brun- 
ner faz uma distingao bastante correta entre a igualdade me- 
ramente formal 36 dos homens, que consiste no fato de esta- 
rem todos igualmente sujeitos a lei, a igualdade perante a lei, 
e a igualdade de tratamento, o principio segundo o qual os ho- 
mens “devem ser tratados da mesma forma” 37 . Mas ele tem 
consciencia do fato de que, na verdade, os homens nao sao 
iguais. “Os seres humanos nunca sao iguais. A igualdade de 
tratamento so e possivel porque, e na medida em que, a desi- 
gualdade efetiva e posta de lado e desprezada como insignifi- 
cante.” 38 Portanto, a questao decisiva no que diz respeito a 
justiga do tratamento e: que desigualdades sao tao insignifi- 
cantes que devam ser ignoradas ao se conferir direitos e impor 
deveres aos homens e que desigualdades sao tao essenciais que 
devam ser levadas em consideragao ao se estabelecer uma or- 
dem social? A essa pergunta, Brunner afirma, com grande en- 
fase, que s6 a religiao tem uma resposta: 

E uma falacia acreditar que a proposigao “Os homens sao 
iguais em essencia” baseia-se na percepgao. A simples percep- 
gao nao nos diz nada sobre o essencial ou nao-essencial. Diz- 
nos apenas, e sempre, que os homens sao iguais e desiguais. Mas 
nenhuma experiencia pode nos dizer se aquilo que e igual em 
todos 6 essencial ou nao — essencial no sentido de constituir o 
unico fator a ser levado em conta na distribuigao de alguma coisa, 
de tal modo que o tratamento igual seja tratamento justo. Trata- 
se, pelo contr&rio, de uma convicgao de fe. 39 

Portanto, para responder a questao e necessario recorrer 
a ordem divina da criagao. Mas, primeiro, Brunner nao “dis- 
cute em qual caso e justificavel ignorar a desigualdade, e em 
qual caso isso nao e possivel”. Ele apenas afirma: “O fato de 
que ela sempre pode ser ignorada, ignorada com a plena cons- 
ciencia de um justo procedimento, deriva exclusivamente do 
fato de o homem ser visto como parte daquela ordem primor- 
' dial que tem poder sobre ele, bem como sobre todos os ou- 
tros, e que preordenou seu ‘tributo’.” 40 Esta e uma afirma- 
gao sem fundamento. A ordem da criagao mostra apenas que 
as diferengas existem. Nao ha, porem, a menor possibilidade 
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mente, mas na vontade pessoal de Deus. O principio eristic . da 
dienidade da pessoa e incondicionalmente pessoal, o Deus pes 
soal cria o ser humano pessoal e individual e o predestina a co- 
munhao com Ele. (...) Portanto, a individualidade nunca e nao^ 
essencial mas constitui uma parte tao integral do ser humano 
quanto aquela que e comum a todos os homens. Deus nao ama 
a humanidade em geral; ele ama o individuo em sua propna na- 
tureza criado por Ele. (. . .) Deus nao cria esquemas; cna mdivi- 
duos. Ao chamar urn homem de “Tu”, Ele lhe confere sua pro- 
pria feigao inconfundivel, sua individualidade. A des.gualdade 
que resulta da individualidade e tao cnada e desejada por Deus 
quanto a que 6 comum a toda humanidade. 

Portanto os homens, enquanto personalities espirituais 
ou individuos, nao sao menos diferentes do que os homens en- 
quanto seres fisicos. Assim, a teoria de Brunner chega ao se- 
guinte resultado: “Nao so a igualdade e a vontade de Deus, 
mas tambem a desigualdade, a natureza especiftca de cada ser 
humano individual e a natureza especifica de todas as especies 
individuals.” 47 Nao se trata, sem duvida, de nenhuma respos- 
ta a questao de quais desigualdades sao essenciais e quais nao 
sao Em lugar de responder a essa pergunta, Brunner volta-se 
para o problema geral da relagao entre o individuo e a comu- 
nidade. Afirma: “A comunidade so pode existir onde existe 
diferenga; sem diferenga, existe unidade, mas nao comunida- 
de. A comunidade pressupoe em dar e receber rectprocos, co- 
munidade 6 troca e completamento rectprocos. Em uma 
comunidade os individuos sao mutuamente dependentes. No 
cristianismo (...) essa dependence mtitua e o objetivo da cna- 
cao a prova do supremo destine da confratermdade e a pre- 
paragao para a mesma. Urn dos dogmas da doutrina crista e 
o de que nenhum homem se basta a si propno. 49 Essa sabe- 
doria nao e uma conquista particular da teologia crista nem 
tampouco uma solugao para o problema da igualdade. Brun- 
ner, porem, considera que ela resulta em uma nova concep- 
cao dejustiga”: “O suum cuique nunca pode ser interpretado 
como ‘o mesmo para todos’ . Os seres humanos sao iffMis , po« 
todos tem o mesmo destine e a mesma dtgntdade, sao iguats 
no sentido de que todos sao responsavets perante Deus, por- 
tanto, todos tern o mesmo direito de serem reconhecidos co- 
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mo pessoas.” 50 A igualdade de dignidade ou de todos os ho- 
mens como pessoas e a mesma igualdade formal que a igual- 
dade perante o Direito do Estado ou o Direito natural. Nao 
resposta a questao d ecisiva. Com relagao a 
i g ua dade dos homens como pessoas, diz Brunner: “Mas essa 
igualdade de dignidade combina-se com uma diferenga de es- 

ZVJr™ na ° 6 insi 8 nifi cante e nao-essencial, mas 
sim urn elemento do mesmo destine. Portanto, cabe a cada 
homem nao apenas a igualdade, mas tambem a desigualdade- 
l qU c e ’ na , v . erdade ’ significa ‘a cada urn seu tributo ’, a cada 
urn sera dado aquilo que e irrevogavelmente seu, aquilo que 

posta aueTa° Utr0 '” 51 ESt f ^ Um eXempl ° tfpic ° de uma res ' 
posta que nao e resposta alguma, pois a questao de qual seja 

abe U rto a eS5h° igualdade e ^igualdade continua em 
aberto. E nada e acrescentado pela afirmagao: “Portanto na 
ideia crista de justiga a igualdade e o igual direito de todos sao 
L™?!’ “ QUant0 a dlferen ? a daquilo que, na sociedade, 

cifr 2 a Vnn ? T Iugar secunddrio a Pesar de essen- 
cial , a conclusao final tambem nada acrescenta: “A reli- 
giao crista 6 a umca (...) que enfatiza igualmente a igualdade 
Ha d ? gaaldade dos seres humanos e reconhece a independen- 
a do individuo como sua subordinagao a um todo social fun- 

denZ na :° ntade de Deus ‘ Assim - sd o cristianismo po- 

^EXauant 0 T S T° ^ eXi8SnCiaS d ° indi vi d ualismo 
unilateral quanto do coletivismo unilateral.” 53 E superfluo 

observar que, para se chegar a tais generalidades vazias, nao 
e preciso recorrer a divma ordem da criagao, mesmo que fosse 
possivel inferi-las dessa fonte, o que certamente nao e o caso 

o nrimH eia f 6 llb ^ rdade ’ como foi a q ui mostrado, nao ocupa 
“• P ™ r ° plano da teol °S ia ^cial, que se ocupa da sobera- 

Teko a vnnr H ** de COnCeber ° homem com o su- 

jeito a vontade divina e nao como essencialmente livre Mas 
como se sup 6e que o homem nao pode ser considerado moral- 

™eterminad° nSaVe ’ ^ 6 liVr6 ’ ° U seja ’ se s uas a?6es sao 

S in ! ? P ° r Uma CaUSa ° U autoridade externa, a teolo- 
gia social deve tentar conciliar a sujeifao do homem a vonta- 

de n? r n : P °i ente d ?. DeuS com a liberd ade do homem. A auto- 
contradicao imphcita nessa tentativa torna-se evidente na afir- 
magao de Brunner: “Apenas em liberdade pode o homem fa- 
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zer a vontade de Deus como uma criatura amorosa que obe- 
dece por seu proprio livre-arbitrio.” 54 A liberdade do homem, 
sujeito a vontade de Deus, a libertas Christiana, e sua obedien- 
cia. Isso nao constitui, certamente, liberdade alguma, ou, o 
que vem a dar no mesmo, equivale a uma liberdade mistica, 
a liberdade da fe. Uma vez que, como afirma Brunner, “ela 
nao pertence ao ambito da teoria da justi?a” 55 , podemos 
deixa-la por discutir. A liberdade politica como um principio 
de justiga “tern sua origem na estrutura da ordem criada 56 . 
Porem, assim como e impossivel inferir da soberania de Deus, 
de Sua vontade onipotente e todo-determinante, a libertas Chris- 
tiana, a liberdade crista do homem, tambem e impossivel in- 
ferir a liberdade politica da ordem da criagao, que constitui 
uma rigida lei, a lei que a ciencia natural denomina lei de cau- 
salidade. Sobre essa ordem da criagao, diz Brunner: “Toda 
criatura deve ser aquilo para o qual Deus a criou e, na medida 
em que a liberdade lhe e conferida, isto 6, em tudo que nao 
seja o cumprimento da lei da criagao em si, toda criatura deve 
respeitar a ordem da criagao estabelecida pelo Criador. Deve 
respeitar todas as outras criaturas como entes criados e dese- 
jados por Deus.” 57 Brunner, e verdade, apresenta uma s6rie 
de liberdades ou direitos humanos, acima mencionados 5 . 
Contudo, nao faz, e nem poderia fazer, inferencias com base 
neles, mas projeta-os na ordem da criagao, exatamente como 
o fizeram os seguidores da doutrina do Direito natural nos se- 
culos XVII e XVIII. As liberdades supostamente inferidas da 
ordem divina da criagao sao, todas, liberdades negativas que 
constituem restrigoes do governo, como o direito a liberdade 
religiosa, o direito do homem a vida, o direito de proprieda- 
de, a liberdade de uso das faculdades sexuais. Existem dois di- 
reitos que parecem implicar uma fungao positiva do governo: 
o direito do homem obter da terra seu sustento com o traba- 
lho de suas proprias maos ou, formulado de modo mais gene- 
rico, o direito ao trabalho, e o direito da crianga a um desen- 
volvimento adequado. Com relagao ao primeiro, porem, Brun- 
ner declara expressamente que o mesmo nao significa uma 
garantia constitucional, conferida pelo Estado, do direito ao 
trabalho” 59 . No que concerne ao direito ao desenvolvimento 
adequado, a enfase reside na proibigao a qualquer “interfe- 
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rencia no crescimento saudavel de uma crianga, tanto fi'sico 
quanto mental” 60 . 

O fato mais significativo e que, entre as liberdades que 
de acordo com essa teologia social, sao diretamente institui- 
das pela vontade de Deus expressa na ordem da criagao, nao 
se menciona a liberdade positiva, o direito do homem partici- 
par do governo do Estado, a liberdade da democracia Essa 
teologia social nao justifica a democracia - do mesmo modo 
que, por exemplo, justifica a propriedade privada — como al- 
go mclin'do na vontade de Deus. A democracia e urn proble- 
ma de distribuigao do poder politico”. Sua justiga depende 
da justiga de suas leis: 

A justiga das leis vigentes em um Estado e, em primeiro lu- 
gar, independente de quern promulga essas leis e <§ responsavel 
pelo seu cumpnmento. Ate mesmo um monarca absoluto pode 
promulgar leis justas e governar no sentido da justiga E vice- 
versa, ate mesmo em uma republica ou democracia e possivel 
que a vontade da maiona determine a criagao de uma lei injus- 
ta, ao passo que a lei justa que se fazia necessaria nao e criada 
A questao da justiga da lei 6 basicamente independente da dis- 
tnbmgao do poder no Estado. Pelo contrario, constitui um pre- 
conceito fatal dos tempos modernos o pensar que a constitui- 
gao republicana ou democratica garanta, por si so, a justiga da 
lei. o exemplo classico para a refutagao dessa crenga e a demo- 
cracia atemense do periodo posterior a Pericles. O fator decisi- 
ve nao 6 quern exerce o poder no Estado, mas se o poder sobe- 
daTusdga’ 6 " 11 ' 13 * ° rientad ° pdo conhe °imento e pela intengao 

Isso significa que a democracia 6 tao boa ou tao ma quanto 
a autocracia e que a liberdade politica, isto 6, a participagao 
dos governados no governo, nao e reconhecida como um va- 
lor por essa doutrina. O unico interese dessa teologia reside 
na liberdade negativa do liberalismo em sua relagao com a nro- 
pnedade privada. Afirma-se, repetidas vezes, que essa liber- 
dade e impossivel sem a propriedade privada, estabelecida pe- 
la criagao. 62 y 

Deve-se admitir que essa atitude de indiferenga para com 
o problema da liberdade politica, o problema central da de- 
mocracia, e bastante coerente do ponto de vista da religiao cris- 
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ta. Seus interesses vitais podem ser protegidos, bem como vio- 
lados, sob qualquer forma de governo; e os governos autocra- 
ticos podem ser ainda mais favoraveis a uma ideologia crista 
do que os democraticos. Tambem e compreensivel que uma 
teologia crista esteja mais interessada na liberdade perante o 
governo, isto e, em uma restrigao ao mesmo, e nao numa par- 
ticipagao, tendo na liberdade religiosa o seu principal interes- 
se. Menos compreensivel e sua apologia da liberdade econo- 
mica, sua tentativa um tanto surpreendente de fundamentar 
o direito a propriedade privada na divina e eterna ordem da 
criagao. Este, porem, 6 um problema que discutiremos mais 
tarde. 

Nao admira que Brunner, como leal cidadao suigo, de- 
clare: “Para prevenir qualquer mal-entendido, deve-se dizer 
de imediato que a democracia, dadas as condigoes necessarias, 
e sem dtivida o mais justo de todos os sistemas politicos, uma 
vez que outorga a cada cidadao uma parcela da responsabili- 
dade inerente ao exercicio do poder politico.” 63 Mas acrescen- 
ta, logo a seguir: 

Essa afirmagao, porem, implica que a democracia nao e, 
em todas as circunstancias, a melhor ordem politica, a que ofe- 
rece a melhor garantia de justiga. Isto s6 acontece em circuns- 
tancias definidas, que nds, suigos, em particular, tendo vivido 
sob instituigoes democraticas mais tempo do que qualquer ou- 
tra nagao sobre a terra, somos extremamente inclinados a acei- 
tar como evidentes. Ha circunstancias nas quais a democracia 
pode ser a pior de todas as ordens politicas — a saber, quando 
o povo nao esta amadurecido para ela ou quando as condigoes 
sociais sao tao desorganizadas que so uma poderosa vontade cen- 
tral, uma “mao forte” 6 capaz de refrear a anarquia latente ou 
manifesta do corpo social. 64 

Esse e um argumento que sempre foi usado pelos ditado- 
res ao derrubarem um regime democratico. Se a filosofia so- 
cial apresentada por Brunner oferece alguma justificagao da 
democracia, trata-se apenas de uma justificagao extremamen- 
te relativa, que nao pode, nesse sentido, chamar a si nenhuma 
vantagem sobre o positivismo relativista, portanto. Mas e du- 
vidoso que essa teologia seja ate mesmo uma justificagao rela- 
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t.va da democracy se o que estiver em questao for uma verda- 
deira democracia, um governo eleito com base em um direito 
de voto universal e igualitario. “Nao e um require S 
l . ’ P ergunta Br unner, “que esse direito [do voto universal 
igualnai-iG a todos os cidadaos] deva existir?” Sua resposta 

resposta esta em perfeita harmonia com a falta de apreco aue 

ner rejeita a doutrina da representagao, remetendo ao orinci 

ao m ^ 116 °r° rga0S deit0S pel ° povo sao > se nao legalmente 

VO ou fmmuianT ente ° brigados a executar a vontade do P o- 
vo ou, formulando com mais exatidao, remetendo ao princi 

i 

SSSsS; 

sSSSrSSSS? 

E esta, exatamente, a definigao sovietica de “verdadeira” 
democracia. Uma vca q uc o lermo '•democacia^Se 
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ser privado de seu significado de governo do povo, a critica 
de Brunner a ideia de “represcntacao” equivale a tese de que 
o governo do povo nao exige que o governo fa 9 a a vontade 
do povo e, portanto, tenha de ser eleito com base no direito 
ao voto universal e igualitario de todos os cidadaos; pelo con- 
trario, so exige que o governo leve em consideragao o bem- 
estar do povo, isto e, que atue no interesse do povo. Entao, 
e so entao, sera o governo, por sua propria natureza, realmente 
o governo de uma verdadeira democracia. Nao nos preocupa 
saber se essa doutrina e politicamente boa ou ma. Nao esta- 
mos emitindo juizos de valor politicos e nem de longe duvida- 
mos que a concepgao de Brunner se fundamente em sua since- 
ra crenga naquilo que considera justo. O unico ponto que nos 
interessa aqui e o fato de que essa doutrina — apresentada co- 
mo o resultado de consideragoes teologicas — nao constitui 
nem uma base teorica nem uma justificagao da democracia. 
Pode, pelo contrario, servir a tendencias antidemocraticas. 



A concepgao de Reinhold Niebuhr. 

A religiao e a base necessaria da democracia 

A exemplo do teologo suigo Brunner, o teologo america- 
no Reinhold Niebuhr torna uma filosofia positivista, isto e, 
nao-religiosa, responsavel pelo totalitarismo. Ele fala do “se- 
cularismo que tenta alcangar uma unidade cultural” no ambi- 
to de uma sociedade dividida em grupos antagonicos de inte- 
resses materiais e intelectuais, “atraves da negagao das religioes 
historicas tradicionais ” 67 e que, em sua forma mais sofistica- 
da, “representa um tipo de ceticismo que tern consciencia da 
relatividade de todas as perspectivas humanas. Nesse aspecto, 
esta diante do abismo do niilismo moral e ameaga a totalidade 
da vida com um sentimento geral de falta de sentido. Cria, desse 
modo, um vacuo espiritual rumo ao qual podem facilmente 
langar-se as religioes demoniacas” 68 . Por “religioes demonia- 
cas” ele entende, em primeiro lugar, o nacional-socialismo e ou- 
tras formas extravagantes de nacionalismo 69 . E a mesma ideia 
que expressa na afirmagao: “Um pessimismo coerente, no que 
Hi z respeito a capacidade racional de justiga do homem, leva 
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n^ 6 - 35 ?° nas P ° h ' ticas absolutistas, pois estas ins- 

piram a convicgao de que so urn poder preponderate e capaz 
de forgar uma harmonia ativa e eficaz entre as diversas ener- 
gias vitais de uma comunidade.”™ Alem disso: “Os mais efi 
”‘ e f, Ver ® los do g° verno tiranico sao hoje, como foram 

Deus e nao QUe P ° dem dizer: <Devemos obedecer a 

° * a ° h ° mem - Sua determ inagao e possivel porque 
ocupam uma posigao vantajosa de onde podem desprezar as 
pretensoes dos Cesares demom'acos e de onde podem desafiar 

° ° 7 i c” 13 gn ° r perSOnificado em um determinado gover- 
ned Se essa afirmagao significa que a teologia crista se 
opoe, e sempre se opos efetivamente aos governos tiranicos 
te U o a io V " dade t - a ° CSta f ° ra dC ddvida - Pois a fonte da^uaU 
1 Deu e' nao TT ° afg ^ ent0 de “devemos obedecer 
_ ® ’ nao ao homem fornece tambem o seguinte argu- 
ento. o poder de todos os governos lhes e conferido por Deus- 
~ en , t0 f0 ™ ulad0 por SSo p aulo exatamente com 
a finahdade de ser usado em favor de um Cesar demomaco 

vernant Sld ° indmeras vezes usado em apoio a go- 

vernantes tiranicos como Ivan, o Terrivel, da Russia, Luis XI V 

e at?mSl°R-H rederiC ° H * da Prdssia ‘ Tamb6m M a^olini,’ 
e ate mesmo Hitler encontraram teologos cristaos que lhes jus 
tificaram os governos. A teologia crista nao pode ^ en d er 
que a reconhegam como uma defensora de um regime politico 
defmido, pois ela pode justificar, e na verdade jusdLou re 

nrv?rdade r defe S ’d aSSim C ° m ° P ° dC defender 6 atacar ’ c ° mo 
na verdade defendeu e atacou a distribuigao da propriedade 

como mostra o excelente capitulo sobre “A com3ad e 1 a 
propriedade” do livro de Niebuhr^. “O ultimo recurso con- 
tra as comumdades nacionais idolatras (...) deve ser encontra- 
do no reconhecimento do direito universal por parte dos indi- 

alem°das m tem Tu fonte dC discernimento moral interior para 
alem das comumdades nacionais parciais e particulares ” 73 Se 
gundo Niebuhr, a religiao e a fonte desse c^scernimeto “S 

toTvTda e snf 1? ° eSrell ® IOSaS P ° dem na ° estar dir etamente en- 
olvidas na orgamzagao de uma comunidade, mas sao as fon- 
tes basilares dos padroes morais que dao origem aos princf 
Pios politicos. Seja como for, tanto a base quLo o piSo 
de qualquer estrutura cultural sao religiosos, pois qualquer es- 
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quema de valores e, em ultima analise, determinado pela res- 
posta fundamental que e dada a questao fundamental sobre 
o significado da vida.” 74 A democracia moderna exige uma 
base religiosa 75 . Conseqiientemente, a teologia crista pode jus- 
tificar o sistema politico democratico mais efetivamente do que 
o secularismo cetico, tolhido por seu repudio a religiao e seu 
pessimismo com relagao a capacidade de justiga do homem. 

A critica de Niebuhr a filosofia democratica tradicional 
nao 6 muito coerente. Por um lado, ele desaprova essa filoso- 
fia por seu pessimismo com relagao a capacidade racional de 
justiga no homem. “Uma sociedade livre”, diz ele, “exige al- 
guma confianga na capacidade humana de chegar a ajustamen- 
tos contingentes e toleraveis entre seus interesses antagonicos, 
e chegar a algumas nogoes comuns de justiga que transcendam 
a todos os interesses parciais.” 76 Esperar apenas ajustamen- 
tos “contingentes e toleraveis” entre os interesses antagonicos 
e o resultado caracteristico dessa visao pessimista segundo a qual 
a razao humana nao e capaz de chegar a solugoes perfeitas, 
isto e, absolutamente justas, para os conflitos humanos. Nie- 
buhr nao diz que as “nogoes comuns de justiga” as quais se 
refere aqui devem ser entendidas como nogoes de uma justiga 
absoluta, ainda que o fato de recorrer a religiao parega apon- 
tar nessa diregao. Ao contrario de Brunner, nao exige expres- 
samente que nossos juizos de valor politicos se orientem pela 
ideia de uma justiga absoluta, pois tern muita consciencia das 
limitagoes da natureza humana, cujas conquistas sao, como 
ele diz, “contaminadas pela corrupgao pecaminosa” 77 . Em 
decorrencia disso, ele chega, como veremos, a uma justifica- 
gao inteiramente relativista da democracia. Por outro lado, Nie- 
buhr atribui a insuficiencia da tradicional justificagao da de- 
mocracia “pela cultura liberal” as “avaliagoes excessivamen- 
te otimistas da natureza humana e da historia humana, as quais 
o credo democratico tern estado historicamente associado” 78 . 
O pessimismo quanto a capacidade racional de justiga no ho- 
mem nao e muito compativel com as avaliagoes excessivamen- 
te otimistas da natureza humana. O liberalismo nao se combi- 
na necessariamente com uma superestimagao da natureza hu- 
mana e, sem duvida, tampouco com “uma confianga exage- 
rada na capacidade humana de transcender interesses pes- 
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ernnr> m ; re P re8 entantes do liberalismo, sobretudo 

economistas liberals, que levam plenamente em conta as ten- 
dency egoistas do homem e, em sua confianga na natureza 
humana, nenhum dos mais importantes filosofos liberals che- 
gou ao ponto de considers superflua uma ordem eoereitiva 
~r P ° r SUa t0tHl desconfian ? a na natuf eza huma- 
nn.v T,l° maiS eminentes representantes do liberalismo 
Ikmo^H i V °u Humboldt > a des Peito de sen individua- 
rio“°o Nth ’ h reC ° n CU ° Estad ° C ° mo um “ mal nece ssa- 
‘‘confian^ ’, qUe CntlCa na te ° ria dem °crati C o-liberal sua 
confianga geral em uma identidade entre o interesse pessoal 
e o bem comum” 8 ', tern de admitir que, se ntoSSSS 
possibilidade de harmonia entre o interesse pessoal e o bem 
comum, qualquer forma de harmonia social entre os horned 

tTL 1 3n S1V : - e ’ l emddvida ’ uma v ersao democratica de 
tal harmonia seria absolutamente impensavel” 8 2. Ele enfati- 
za que o mesmo homem que da mostras de sua capacidade” 
de transcender seu interesse pessoal “tambem revela graus va- 
ridveis do poder do interesse pessoal e da subserviencia da men- 
e a esses interesses” 88 . Nenhum fildsofo liberal ignorou esse 
fato. A critica de Niebuhr volta-se contra um adversano imt 
gmano cnado para essa finalidade. Ele acredita que ‘‘uma con 
cep?ao crista da natureza humana e mais adequada ao desen- 

cenc™^? 0 Sociedade democratica”^ do que a con- 

cepgao liberal. Contudo, nao existe apenas a visao crista e nes 

sra- m r t ac r wode ' 

P cammosa , mas tambem a crenga crista no homem enquan- 

° u ma T 6US ’ Uma Cfenfa Certamente mais otimista do 
que qualquer concep ? ao liberal da natureza humana poderia 

h , lhr ' , S. otimismo coerente de nossa cultura liberal”, diz Nie- 
hr, impediu as sociedades modernas tanto de avaliar cor- 

pSda de°m Peri8 ° S d3 liberdade ^ uanto de "ma aprecia ? ao 
plena da democracia enquanto tinica alternativa a injustica e 
a opressao ” 85 Portanto, Niebuhr ve como sua tare?i o mos 
rar que a democracia e a unica alternativa a injustiga, ou se- 
ja, a realizacao da justifa absoluta, pois, caso se demonstre 

rate? a ‘ rdativamente J U8 ^, ela nao pode- 

a umca alternativa a injusti?a. Essa e a diferenpa de- 
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cisiva entre uma justi?a absoluta e uma justiga apenas relati- 
val a de que so a primeira, mas nao a segunda, exclui a possi- 
bilidade de uma outra justi?a. A avalia?ao de que uma norma 
ou institui?ao social e relativamente justa significa que ela so 
e justa sob determinadas condi?oes; conseqiientemente, a ava- 
liagao implica que sob condicoes diversas a norma ou a insti- 
tui^ao podem nao ser justas, e uma outra norma ou institui- 
?ao, ate mesmo uma norma ou instituiqao opostas, podem ser 
justas. Somente a avaliagao de que alguma coisa e absoluta- 
mente justa, isto e, justa sob quaisquer condigoes, pode ex- 
cluir tal possibilidade. Contudo, a filosofia politica de Niebuhr, 
baseada em “convicgoes religiosas e teologicas” 86 , esta longe 
de executar essa tarefa. Nao esta nem mesmo em condigoes 
de reconhecer essa tarefa, uma vez que, por ser uma forma 
inequivoca de relativismo politico, encontra-se em aberta con- 
tradigao com a propria natureza de sua base religioso-teologica. 



O relativismo religioso 

A primeira vista poderia parecer que, em decorrencia de 
suas convicgoes teologico-religiosas, Niebuhr rejeita 0 relati- 
vismo. Ele afirma que “o uso de um poder restrito” por parte 
dos governantes e da comunidade seria “puramente arbitra- 
ry, caso nao pautado em alguns principios gerais de justiga 
que definem a correta ordem da vida em uma comunidade”. 
Esses “principios gerais de justiga” sao, como ele expressa- 
mente declara, o “Direito natural”. Niebuhr refere-se ao fato 
de que “nao existem comunidades vivas que nao tenham al- 
gumas nogoes de justiga alem de suas leis historicas, atraves 
das quais tentam avaliar a justiga de seus decretos legislatives”. 
Ele constata, com evidente pesar, que “no estagio atual do pen- 
samento liberal-democratico a teoria moral tornou-se relati- 
vista demais para fazer com que o apelo ao Direito natural se- 
ja tao plausivel quanto o foi em outros seculos”, e volta a en- 
fatizar que “toda sociedade humana sempre tem algo que se 
assemelha a um conceito de Direito natural, pois tal conceito 
pressupoe a existencia de principios de justiga mais imutaveis 
e mais puros do que os que se acham concretamente corporifi- 
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cados em suas leis de um obvio relativismo” 87 . “A derradei 
ra questao com a qual tem de defrontar-se o proponent^ de 

HVre 6 democr * tica ’’. afirma ele, “6 a de se a 
liberdade de uma sociedade deve ou nao ampliar-se a ponto 

guni™‘Nao d G Pril ? dpios sejam questionados.” Ele per- 
Scao9 m deS eStar acima da critica °° de retifi- 

Sico e se orn a r m r , 10S T*"® SUjdtOS a ° proce88 ° demo- 
cratico e se tornam dependentes dos estados de espirito e doc 

crX 1C H° S dC dlferentes comun idades e epocas, nao teremos sa- 
lcado o criteno ultimo de justiga e ordem mediante os quais 

imnukr° S H eSt !i CCer HmiteS a ° que 6 desor denado, tanto nos 
impulsos individuals quanto nos coletivos?” 88 A resposta a es 
sas perguntas so pode ser afirmativa. Pois, se os princlpios da 
justiga ou do Direito natural estiverem sujeitos a critica e ao 
processo democrapco, id6ias muito diferenteS( e ^ mesmo 

contraditonas, sobre o que e justo tornam-se viaveis determi 
nando efeti vamente o sacriffcio de um criterio “ultimo” de jus 
ti f a Portanto, os princlpios de justiga devem ser declarados 

relkSrp 3 raZa ° CntiCa 6 unicamente derivaveis da cren C a 
da f h E ) 1SS ° ° - que Niebuhr Parece sustentar. Diz ele- “To- 
da sociedade precisa de princlpios operacionais de justiga co- 

foesNaverdade 611 Dirdt ° e de seu sistema de restri- 

tran Na verdade ’ 08 mai8 profundos dentre esses principles 
ranscendem a razao e tern suas raizes nas concep 9 6e"Sr 
sas quanto ao significado da existencia.”^ Isso signified que 
Niebuhr acredita na existencia de um Direito natural enquan 
to criteno de justiga para o Direito positivo, e que esse Dhetto 

nca a reiigiao com o cnstiamsmo, religiao significa a crenea 
em um Deus absolutamente justo. Portanto, um Direito natu 
ral com base na religiao crista se coloca, necessariamente co 

nS la podc 0 D 're. f o natural constituir o criterio do 

Dtretto postovo que Niebuhr tem em mente. Pararne pos S a 
ser semelhante criterio, „ Direito natural deve dife* do S 

residc unic “< ! "0 too do que 
O Direito natural e, ou pretende ser, absolutamente iusto an 

e todnX °. Direito . positivo te m apenas uma justiqa relativa- 
' ,0d0 D,re,t0 posm ™ 4 relativamente justo, L l justo sob 
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uma condigao especifica, sob a condigao de que se pressupoe 
algum valor social que o Direito afirma por em pratica, sem 
ser, contudo, capaz de afirmar que esse valor e absolutamente 
supremo e, portanto, o unico a ser posto em pratica quando 
em situagao de conflito com algum outro. Se o Direito natural 
tambem e apenas relativamente justo, se um sistema de Direi- 
to natural nao pode arvorar-se como o unico Direito natural 
possivel e se existirem varios sistemas, e ate mesmo sistemas 
contraditorios, de Direito natural, surge a questao de se deter- 
minar qual dos diferentes sistemas de Direito natural deve ser 
o criterio do Direito positivo; e, a essa pergunta, uma doutri- 
na relativista do Direito natural nao tem nenhuma resposta. 
Assim, o Direito natural nao tem nenhuma vantagem sobre 
o Direito positivo, pois a diferen?a entre um sistema de normas 
apresentado como Direito natural e um sistema de normas com 
um perfil de Direito positivo e exatamente a mesma que a exis- 
tente entre dois sistemas de Direito positivo, o que significa 
que nao ha nenhuma razao absoluta que nos leve a preferir 
um ao outro, pois a questao decisiva, a do supremo valor a 
ser posto em pratica pela lei, permanece sem resposta. Um Di- 
reito natural relativo 6 uma contradigao em termos. 

E exatamente a tal Direito natural relativo que Niebuhr 
se refere como o criterio necessario para o Direito positivo. 
Pois, ainda que insista na crenga em um Direito natural ba- 
seado na religiao crista enquanto criterio do Direito positivo, 
em ultima instancia nao aceita a consequencia de que os prin- 
cipios do Direito natural nao devem estar sujeitos a critica e, 
portanto, tampouco ao processo democratico, ou seja, Nie- 
buhr nao pode negar a possibilidade de diferentes ideias sobre 
o conteudo do Direito natural sem uma possibilidade de se de- 
cidir qual e o correto, a exclusao dos outros. Pois admite que 
nao existe realidade historica, quer se trate da Igreja ou do go- 
verno, ou da razao dos sabios ou especialistas, que nao esteja 
envolvida no fluxo e na relatividade da existencia humana; que 
nao esteja sujeita ao erro e ao pecado, e que nao se sinta ten- 
tada a exagerar seus erros e pecados quando os mesmos se tor- 
nam imunes a critica” 90 . Portanto, “toda afirmagao histori- 
ca” dos “principios de justiga” esta “sujeita«a retificagao. Caso 
se torne fixa, destruira algumas das potencialidades de uma 
justiga superior que a mente de uma geragao e incapaz de an- 
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Por serem inerentemente mais relativos que os prindpios da 
pura moralidade, os prindpios de moralidade politica nao podem 
ser afirmados sem a introdu?ao de fatores relativos e contingen- 
tes. 93 

Se uma teoria de Direito natural insiste em que a igualdade 
absoluta e uma possibilidade da sociedade, torna-se uma ideolo- 
gia de algum grupo rebelde que nao reconhece que as desigualda- 
des fundonais sao necessarias em todas as sociedades, por mais 
excessivas que forem na sociedade que estiver sendo combatida. 
Se, por outro lado, as desigualdades funcionais forem definidas 
com exatidao, tais definifSes tendem a conter justificafoes duvi- 
dosas de alguns privileges funcionais possuidos pelas classes do- 
minantes da cultura, justificafoes que comprometem a defini- 
?ao. 94 

Mesmo que os conceitos de Direito natural nao contenham 
o tra?o ideologico de uma classe ou na?ao espedficas, tendem eles 
a expressar a concepcao limitada de uma determinada epoca, in- 
capaz de levar em consideraeao as novas possibilidades historicas. 
S6 isso bastaria para justificar a liberdade essencial de uma socie- 
dade democratica na qual nem mesmo os pressupostos morais so- 
bre os quais se assenta a sociedade estao livres de um exame e ree- 
xame continuos. O embargo premature de novas vitalidades his- 
toricas so pode ser evitado atraves de tal liberdade. 

Uma sociedade que exime de critica os principios fundamen- 
tals encontrard dificuldades em lidar com as formas historicas que 
se apropriaram dessas verdades e delas fizeram seu patrimonio es- 
pecial. 96 

O mais radical dos relativistas estaria de pleno acordo com 
essas afirma?oes. 

Niebuhr, porem, faz a inutil tentativa de atenuar, at6 certo 
ponto, a impressao de sua filosofia antiabsolutista de justi^a, 
relativizando o relativismo contido na mesma. Existem, segun- 
do ele, diferentes graus, “uma escala descendente de relativi- 
dade”. “O principio moral pode ser mais valido que os prin- 
cipios politicos que dele derivam. Os principios politicos po- 
dem ter maior validade que as aplica?oes espedficas atraves 
das quais se tornam relevantes para uma situagao especifi- 
ca.” 97 A relatividade nao e uma qualidade como o calor, que 
pode ter diferentes graus. A relatividade de um valor esta em 
sua natureza condicional e nao ha possibilidade de ser mais 
ou menos condicionado. Um valor politico ou moral e condi- 
cionado ou incondicionado. Nao existem etapas intermedia- 
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de" e 2To fI 0 H ° meSm ° tamb6m SC apHca ao con ^o 

; aiiaade - ° fato de uma norma relativa a um certo com 
portamento humano ser valida significa que o homem deve 
comportar-se segundo determinado modo e que nao deve com 

Z TZt r d ~° T St °- Na ° ha etapas interZl^ °en-' 
tre as duas situagoes. Uma norma geral pode ser mais ou me 
nos eficaz, isto e, obedecida ou desobedecida em um mimero 

sua'efica^irM" ^ CaS °\ mas sua validade nao e identica a 
nao for S QUand0 na ° for °bedecida e, portanto 

ao for eficaz em um caso concreto, se mantera valida e s6 
podera ser desobedecida se for valida. A doutrina de um rela 
r?r IatlV ? * ta ° insustentave l Quanto a doutrina de um 
Jr rdat ' TO - isto > doutrina d« ^ DireitcTnatural 



A tolerancia com base religiosa 

f bU l ir ° bSerVa ’ muito corret amente, que uma das con- 
rt o fLn w damentaiS , da democracia e a tolerancia e nao igno- 
“A viH h 6 QUe a . t0 erancia P ressu Poe o relativismo. Diz ele- 
entr d H de ”J 0CratlCa CXlge um es P frit0 de cooperagao tolerante 
Sh !f d r dU ? S 6 grup0s - ( -> A democracia pode ser desa 
v ada dC f °, ra - Mas seu Pengo interno esta no conflito de 

ferentes maf '■?**** ^ idealistas ’ ^ ue Professam ideais di- 
ferentes mas exibem uma convicqao comum de que seus pr6 

S 

e^enquanto teologo, e provavel que nao tenha outra escolha 

tudo a U reliS atlV1Sm ° P ° lftiCO P ° de basear - se na mligiao. Con- 
, eligiao e, por sua propria natureza, uma crenca em 
um valor absoluto, em um ideal perfeito, porquanto uma cren 

rorTxcd?ncia q Uma a PerS ° nifi ^ a ° da P er «o ; o absoluto 
U ?a rehglosa qne admite que o objeto 

sua fe constitui nao um valor absoluto, mas um valor ape- 
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nas relativo, que representa nao uma verdade absoluta, mas 
uma verdade apenas relativa e que, consequent emente, outra 
religiao, a cren?a em outro Deus, outro valor e outra verdade, 
nao estao excluidas e devem, portanto, ser toleradas, consti- 
tui uma contradigao em termos. E nessa contradigao que se 
baseia a teologia relativista de Niebuhr. 

Muito corretamente, ele ve o problema decisivo na neces- 
sidade de se manter a harmonia social, isto e, a liberdade e 
a paz, a despeito das diferengas religiosas e de outras diferen- 
gas de natureza cultural. Afirma que a solugao desse proble- 
ma “exige uma forma muito elevada de compromisso religio- 
so. Exige que cada religiao, ou cada versao de uma mesma fe, 
procure proclamar suas mais elevadas percepgoes ao mesmo 
tempo em que preserva um reconhecimento humilde e contri- 
to do fato de que todas as verdadeiras expressoes de fe religio- 
sa estao sujeitas a contingencias e relatividade historicas. Esse 
reconhecimento cria um espirito de tolerancia e torna qualquer 
movimento religioso ou cultural hesitante em reivindicar vali- 
dade oficial para sua forma de religiao ou em exigir monopo- 
lio oficial para o seu culto” 100 . Niebuhr nao vai tao longe a 
ponto de afirmar que a fe religiosa so se refere a um valor re- 
lativo ou a uma verdade relativa e restringe a relatividade a 
expressao da fe. Chama atengao para “a diferenga entre ma- 
jestade divina e a mera condigao de criatura do homem; entre 
o carater incondicional do divino e o carater condicionado de 
todo empreendimento humano” 101 . O car&ter “incondicio- 
nal” do divino e a natureza absoluta de Deus, o objeto mes- 
mo da fe religiosa. So a “expressao” da fe religiosa, enquan- 
to empreendimento humano, e declarada por Niebuhr como 
condicionada, vale dizer, relativa. Contudo, o significado mes- 
mo da expressao da fe em Deus e o de que o valor ou a verda- 
de expressos sao absolutos. O carater absoluto ou relativo de 
um simbolo — enquanto expressao de uma ideia — depende 
do significado do simbolo. O carater absoluto ou relativo nao 
e atributo do ato psicologico de expressar uma ideia, mas do 
significado desse ato. A expressao de uma ideia e absoluta se 
o que se pretende expressar e uma verdade ou um valor abso- 
lutos, e relativa se o que se pretende ou se expressa e uma ver- 
dade ou um valor relativos. Portanto, se o objeto ao qual re- 
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to, em Sua transcendencia, esta tao para alem do homem que 
nem o conhecimento racional deste nem sua fe irracional sao 
capazes de alcanga-lo e de que, em decorrencia disso, o que 
quer que seja expresso como sua fe estara sujeito a erro, so 
podendo, portanto, reivindicar para si uma verdade relativa. 
A conseqiiencia inevitavel desse pressuposto, o de que Deus, 
conquanto absoluto, nao e acessivel ao homem, e a de que o 
homem nao pode fazer qualquer afirmagao sobre Suas quali- 
dades ou fungoes, Sua vontade ou intengoes. A teologia de tal 
Deus transcendente pode nao ter impacto social algum. A von- 
tade de um Deus absolutamente desconhecido e impossivel de 
ser conhecido pelos homens nao pode aplicar-se a sociedade 
humana. 

O erro fundamental de Niebuhr consiste em pensar que 
pode fundamentar o relativismo na “humildade religiosa”. “O 
verdadeiro ponto de contato entre democracia e religiao pro- 
funda esta no espirito de humildade que a democracia exige 
e que deve ser um dos frutos da religiao” 105 . “De acordo com 
a fe crista”, diz ele, “o orgulho, que procura ocultar o carater 
condicionado e limitado de todo empreendimento humano, e 
a quintessencia mesma do pecado .” 106 Mas, segundo o seu 
proprio signiftcado, a religiao crista nao e um empreendimen- 
to humano, mas divino; e revelada por Deus e por Ele implan- 
tada no coragao do homem. Ate mesmo o mais exagerado or- 
gulho que um homem sinta por essa religiao nao constitui e 
nao pode constituir um pecado, pois esse orgulho nao tenta, 
de modo algum, ocultar o carater condicionado e limitado de 
um empreendimento humano. Trata-se do orgulho natural de 
um homem que esta convencido de uma verdade absoluta e 
divina. E, por ser a compensagao dela, esse orgulho e compa- 
tivel com a mais sincera humildade que se manifesta na sub- 
missao incondicional a essa verdade absoluta. A humildade re- 
ligiosa e uma questao ambivalente demais para constituir a base 
de uma decisao entre democracia e autocracia. 

A tolerancia pressupoe a relatividade da verdade susten- 
tada ou do valor postulado; e a relatividade de uma verdade 
ou de um valor implica que a verdade oposta ou o valor opos- 
to nao sejam inteiramente excluidos. E essa a razao pela qual 
a expressao de uma verdade oposta ou a propaganda do valor 
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oposto nao devem ser suprimidas. Se, em sua condigao de 
membros do governo de um Estado, os homens que comparti- 
Iham uma crenga religiosa definida adotam uma polftica de to- 
lerancia para com as outras religioes, sua decisao nao e deter- 
minada por sua crenga religiosa e irracional no absoluto, mas 
por um desejo extremamente racional de manter a paz e a li- 
berdade na comunidade. No conflito entre suas concepts re- 
ligiosas e polfticas, prevalecem as ultimas. E incoerente que 
os homens tolerem uma religiao que esta em oposigao com a 
sua propria e que sua polftica pressuponha o relativismo ao 
mesmo tempo em que o absolutismo constitui o pressuposto 
de sua religiao. Niebuhr cita a afirmagao de Chesterton de que 
a tolerancia e a virtude daqueles que nao acreditam em na- 
da Essa afirmagao e certamente um exagero. A toleran- 
cia, antes, e a virtude daqueles cuja convicgao religiosa nao 
e forte o suficiente para superar sua inclinagao polftica e 
impedir-lhes a incoerencia de reconhecer a possibilidade e a 
legitimidade de outras convicgoes religiosas. E exatamente nessa 
incoerencia que se baseia uma ideologia religiosa da democra- 
cia. Deve-se, contudo, admitir que a ideologia mais coerente 
nao e necessariamente a mais eficaz. 

Uma vez que e favoravel a tolerancia democratica que 
pressupoe uma visao relativista, Niebuhr recorre a construgao 
contraditdria do relativismo religioso, pois, como teologo cris- 
tao, nao pode aceitar o relativismo de uma filosofia raciona- 
lista, antimetaffsica, nao-religiosa e cetica. Na afirmagao j a ci- 
tada, ele se refere a tal filosofia como “secularismo que tenta 
alcangar unidade cultural atraves do repudio as religioes his- 
toncas tradicionais ” 108 e afirma que “em sua mais sofistica- 
da configuragao, o secularismo representa uma forma de ceti- 
cismo que tern conscience da relatividade de todas as perspec- 
tivas humanas” 109 . Mas o relativismo religioso de Niebuhr, 
que insiste na relatividade de todo empreendimento humano,' 
nao parece muito diferente desse sofisticado ceticismo. Segundo 
Niebuhr, a diferenga consiste no fato de que esse secularismo 
cetico “esta diante do abismo do niilismo moral, e ameaga a 
totalidade da vida com um sentimento geral de falta de senti- 
do. Cria, desse modo, um vacuo espiritual rumo ao qual po- 
dem facilmente langar-se as religioes demonfacas”. Por reli- 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 

gioes demonfacas — como ja apontado aqui ele entende, em 
primeiro lugar, o nacional-socialismo. Contudo, um pensador 
tao profundamente envolvido com uma concepgao relativista da 
realidade social a ponto de considerar ate mesmo a fe religiosa 
compatfvel com o relativismo nao deveria compartilhar a tradi- 
cional interpretagao equivocada feita pelos metaffsicos acerca da 
filosofia positivista. O ceticismo nao implica a impossibilidade 
do conhecimento. O fato de toda verdade ser relativa nao signifi- 
ca a inexistencia da verdade, assim como o ponto de vista de que 
todos os valores morais sao apenas valores relativos nao signifi- 
ca a inexistencia absoluta de valores morais; e a vida nao e desti- 
tufda de sentido para aquele que admite que outros possam atri- 
buir a vida um significado diferente daquele por ele proprio atri- 
bufdo. O fato de uma filosofia racionalista recusar-se a preen- 
cher a esfera transcendental alem da experiencia humana com os 
produtos de uma imaginagao alimentada pelos desejos e temores 
do homem nao e, de modo algum, responsavel pela ascensao das 
religioes demonfacas. Impedir o surgimento de tais religioes nao 
e tarefa de uma filosofia positivista, que se mantem a parte de 
qualquer tipo de religiao. E exatamente a tarefa da religiao que 
afirma ser a verdadeira religiao . O v&cuo espiritual que uma “re- 
ligiao demonfaca” pode preencher encontra-se exatamente no am- 
bito da esfera transcendental que nao pode ser reivindicado pela 
filosofia relativista, mas que constitui o domfnio especffico da 
religiao crista. Se existia um vacuo espiritual que a religiao nazis- 
ta ocupou, este foi deixado pelo cristianismo. Perguntar por que 
a filosofia positivista, e nao o cristianismo, foi incapaz de impe- 
dir que o nacional-socialismo preenchesse um vacuo espiritual 
equivale a um inadmissfvel desvio de responsabilidade. E se o re- 
lativismo for a resposta a essa pergunta sera certamente o relati- 
vismo de uma religiao, um relativismo religioso como o que Nie- 
buhr defende, que se devera responsabilizar pela vitoria de outra 
religiao que, em seu demonismo, mantem a ilusao do absolutis- 
mo. A religiao nazista, porem, e apenas a superestrutura ideolo- 
gica de um movimento concreto que tem suas causas em fatos 
politico-economicos e nao na insuficiencia de um sistema politi- 
co ou religioso. E esse movimento chegou ao seu desfecho, nao 
atraves de uma filosofia ou religiao aperfeigoada, mas atraves 
de fatos incontestaveis. 
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A filosofia da democracia de Jacques Maritain 

Uma extraordinaria tentativa de associar a democracia a 
rdigmo cHsta f oi feita pelo filosofo catolico Jacques Maritain 
em seu livro Chnstianisme et democrat ie. Segundo ele, o ideal 
emocratico tem sua ongem na inspiragao evangelica 110 isto 
e, no ensinamento do Evangelho, e os principios democrati- 
to eSnXom Se F T c ° nsci6ncia P ro ^na pela agao do fermen- 
a rlpmo 8 •' chega> inclusive > ao ponto de afirmar que 
a democracia ainda nao se concretizou. A democracia burgue- 
sa, isto e, a democracia ateista, nao e a verdadeira democra- 
cia, porque nega o Evangelho e porque o principio da demo- 
cracia e ° Pnncipio do cristianismo foram separados. Para 
ornar-se verdadeira”, uma democracia deve humanizar-se 
por mteiro, e so pode faze-lo tornando-se crista. Assim a ^ 
2“ a da dem °cracia so pode concretizar-se ao tornar- 

i T , al f xpediente se assemelha bastante aquele empregado 
pela doutrina sovietica da democracia, que tambem declara 
que para tornar-se uma “verdadeira” democracia, a demo- 
cracia burguesa meramente formal deve converter-se em uma 

Qurnar a C1 a a i nte ! ramente hUmana - A dnica diferen ga esta em 
que pam a doutrina sovietica, a democracia se torna inteira- 

datoa Umana na ° a ° t0rnar ' se crista - mas ao tornar-se so- 

• . Amda f que Maritain enfatize que a essencia da democra- 
cia e o cristianismo, por outro lado cumpre-lhe admitir que 
enquanto crenga religiosa, o cristianismo e indiferente no que 
concerne a vida politica. Diz ele: Q 

E claro que nao se pode tornar o cristianismo e a fe crista 
a tfir S 3 abs ° lutamente nenhum sistema politico e, por- 
tanto, tampouco a democracia enquanto forma de governo ou 
a democracia enquanto filosofia da vida e da politica humanas 
Isso resulta da distingao fundamental introduzida por Cristo entre 
as coisas que sao de Cesar e as coisas que sao de Deus .) Se- 
Sm mais ve H n d ° U ° Pinia ° de ° rigem sim P les mente humana, 

lad a rnnr n deira q “- P ° SSa Ser ’ mas somente as coisa « reve- 
ladas por Deus se impoem a fe da alma crista. E possivel ser 
cnstao e buscar a salvagao na luta por qualquer regime politico, 
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sob a condigao de que o mesmo nao transgrida o Direito natu- 
ral e a lei de Deus. E possivel ser cristao e buscar a salvagao na 
defesa de uma filosofia politica outra que nao a filosofia demo- 
cratica, assim como se podia ser cristao na epoca do Imperio 
Romano ao mesmo tempo em que se aceitava o regime de escra- 
vidao ou, no seculo XVII, ao mesmo tempo em que se aderia 
ao regime politico da monarquia absoluta. 113 

E dificil entender como a essencia mesma da democracia 
pode ser o cristianismo se, enquanto religiao, o cristianismo 
e indiferente aos sistemas politicos, consonante com a distin- 
gao estabelecida por Cristo entre questoes politicas e religio- 
sas, se um homem pode ser um bom cristao sem ser democra- 
ta, e ate mesmo aderindo ao ideal autocrdtico. Maritain nao 
pode negar que, em nome da religiao crista, a Igreja catolica 
apoiou regimes autocraticos e se opos a movimentos democra- 
ticos enquanto estes nao foram bem-sucedidos. Ele admite, sem 
reservas: 

Temos visto as forgas condutoras dos estratos sociais cris- 
taos lutarem, durante um seculo e em nome da religiao, contra 
as aspiragoes democrdticas. 114 

A proclamagao, na Franga, dos direitos do homem e do ci- 
dadao, nao se destinava a ser feita pelos crentes totalmente fieis 
ao dogma catdlico, mas sim pelos racionalistas. 

Nem Locke, nem Jean Jacques Rousseau, nem os enciclo- 
pedistas podem ser vistos como pensadores que mantem fielmente 
a integridade do precioso legado cristao. 11 

Maritain explica esse fato da seguinte maneira: nao e ao 
cristianismo enquanto credo religioso e caminho para a vida 
eterna que ele se refere ao afirmar uma relagao essencial entre 
democracia e cristianismo; e ao cristianismo como fermento 
da vida socio-polltica do povo e como portador da esperanga 
temporal do homem. Nao e o cristianismo enquanto reposi- 
tory da verdade divina, afirmada e propagada pela Igreja, mas 
o cristianismo como uma energia historica atuante no mun- 
do. O cristianismo nao atua nas alturas teologicas, mas sim 
nas profundezas da consciencia profana e da existencia pro- 
fana 117 , ou seja, e ai que o cristianismo se torna um compo- 
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nente essencial da democracia e constitui uma “verdadeira” 
democracia. Mas, por sua propria natureza, o cristianismo e 
uma crenga religiosa; somente pode ser um fermento da vida 
politica e uma energia historica atuante no mundo na medida 
em que o credo religioso cristao, sua fe em uma verdade divi- 
na e sua esperanga da vida eterna fermentem a vida politica 
na medida em que esse credo se transforma em uma energia 
historica atuante no mundo. Porem, se o cristianismo enquanto 
credo religioso e politicamente indiferente, nao podera fermen- 
tar a vida politica nem tornar-se uma energia historica atuan- 
te no mundo; conseqiientemente, nao pode existir uma liga- 
?ao essencial entre o cristianismo e qualquer sistema politico. 
Maritain fala de um “cristianismo secularizado” 118 , mas isso 
e uma contradigao em termos. 

Talvez seja posslvel sustentar - ainda que diflcil compro- 
var que sera mais eficiente um governo democratico quan- 
do o cristianismo for a religiao predominante do povo do que 
nos casos em que predominar uma outra religiao ou em que 
nao houver predomlnio de religiao alguma, assim como tam- 
bem se pode afirmar que um governo democratico serd mais 
eficiente quando garantir um sistema economico capitalista 
e nao socialism, ou vice-versa. Maritain, que escreveu seu li- 

ocident a,nte Guerra MundiaI - ^ as democracias 

ocidentais podem obter a paz depois e terem ganho a guerra 
somente se a inspiragao crista e a inspiragao democratica 
reconhecerem-se e reconciliarem-se mutuamente” 119 . Isso no- 
de ser verdade; contudo, mesmo sendo verdade, nao demons- 
tra nenhuma hgagao essencial entre democracia e cristianismo 
A questao da essencia da democracia nao deve ser confundida 
com a questao da eficiencia do governo democratico. Na ter- 
ceira parte do presente ensaio pretendo mostrar a impossibili- 
dade de se comprovar a existencia de uma relagao entre a es- 
sencia da democracia e um sistema economico determinado 
mesmo se fosse posslvel provar que a democracia funciona me- 
lhor se estiver associada a esse e nao a outro sistema economi- 
° mes ” 10 se a Phca a relagao entre democracia e religiao: 
nao se pode afirmar que existe uma relagao entre a essencia 
da democracia e um sistema religioso determinado pelo fato 
de esse sistema assegurar ao governo democratico um grau de 
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eficiencia mais alto do que qualquer outro sistema religioso. 

A democracia da Antiguidade estava ligada a uma religiao to- 
talmente diferente do cristianismo e nao ha nenhuma razao pa- 
ra se imaginar que um povo com uma religiao diferente da cris- 
ta nao seja capaz de estabelecer uma verdadeira democracia. 
Na verdade, existem, atualmente, Estados democraticos na par- 
te nao-crista da humanidade, como, por exemplo, as demo- 
cracias maometana, judaica e hindu. O que Maritain tenta de 
fato mostrar nao e exatamente uma relagao essencial entre de- 
mocracia e religiao crista, mas uma relagao entre democracia 
e certos princlpios polltico-morais que supoe possulrem o ca- 
rater de Direito natural e que — com escassa justificagao — 
identifica, ou considera harmonicos, com a lei evangelica (“loi 
evangelique’ ’ ) 1 20 enquanto moralidade crista especlfica. So 
existe, porem, um unico princlpio de moralidade especifica- 
mente cristao, pois que foi enunciado por Cristo e nao e ado- 
tado por nenhum outro sistema social: abrir mao da represa- 
lia, nao retribuir o bem com o bem e o mal com o mal, mas 
retribuir o mal com o bem e amar nao apenas a nosso prdxi- 
mo, mas tambdm a nosso inimigo, o que significa nao punir 
quern pratica o mal, mas perdoa-lo. Esse e o novo princlpio 
da justiga crista, o princlpio do amor. Esse princlpio, porem, 
e inaplicavel a realidade politica; 6 incompatlvel com qualquer 
Estado enquanto ordem geradora de leis coercitivas a serem 
aplicadas aos infratores da lei. Os outros princlpios da mora- 
lidade crista nao sao especificamente cristaos ou evangelicos; 
tambem sao proclamados — e foram proclamados antes do 
Evangelho — por outros sistemas morais, e sao aplicaveis em 
qualquer sociedade e nao apenas em uma comunidade demo- 
craticamente organizada. 

Para uma confirmagao de sua tese acerca do carater evan- 
gelico da democracia, Maritain se reporta a seguinte afirma- 
gao do filosofo frances Henri Bergson: “A democracia e, 
por sua propria natureza, evangelica; sua forga motriz e o 
amor.” 121 Se o amor, o amor de Cristo, fosse realmente a for- 
ga motriz da democracia, entao, e somente entao, poderia-se 
afirmar que a democracia esta fundamentalmente ligada ao 
cristianismo. Mas e evidente que nao e, nem pode ser, esse o 
caso. A afirmagao de Bergson nada mais e que uma expressao 
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hiperbolica do fato ao qual me referi na primeira parte deste 
ensaio: o de que a forma democratica de governo corresponde 
mais ao tipo de carater amante da paz do que ao agressivo. 
Mas o amor a paz em uma sociedade poh'tica e algo muito di- 
ferente do amor evangelico e o fato de a democracia ser com- 
pativel com o tipo de homem amante da paz nao significa que 
o principio da democracia pode ser inferido do amor a paz e 
certamente tampouco significa que ele so possa realizar-se com 
base no amor de Deus ensinado por Cristo. 



A democracia e o Evangelho 

De que modo demonstra Maritain que o ideal democrati- 
co tern sua origem no ensinamento do Evangelho, que se for- 
mou na consciencia profana pela agao do fermento evangeli- 
co, mamfestagao temporal da inspiragao evangelica? Segun- 
do ele, atraves da misteriosa forga da inspiragao evangelica a 
consciencia profana compreendeu que a autoridade do gover- 
poc * e ser exerc ida com o consentimento dos governa- 
dos e que o governo so atua como “delegado ou represen- 
tante do povo‘23. Esse 6 , de fato, o mais importante prind- 
pio da democracia. Mas e praticamente impossivel inferi-lo do 
Evangelho. O ensinamento de Cristo nao fez mengao a nenhu- 
ma forma de governo. A partir do que Ele disse, so podemos 
intern que nao era a favor de nenhum governo, que estava lon- 
ge de justificar qualquer governo. Se aceitarmos a interpreta- 
?ao tradicional de Seu dito “Dai a Deus o que e de Deus e a 
esar o que e de Cesar”, Ele nao negou diretamente o direito 
de urn monarca absoluto ser exercido nesse eon, isto e, antes 
do advento do Remo de Deus. Sua preocupagao era esse Rei- 
no de Deus, que Ele via como iminente e que acreditava poria 
termo a todos os governos terrenos. Dai decorre que, para Ele 
a questao da forma justa de governo terreno absolutamente 
nao se colocava. Sao Paulo, por outro lado, estava muito preo- 
cupado com a relagao entre os seguidores de Cristo e o gover- 
no terreno, e seu ensinamento esta em oposigao direta aquilo 
que Maritain apresenta como o resultado da inspiragao evan- 
geiica. Sao Paulo nao ensinou que a autoridade do governo 
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so pode ser exercida com o consentimento dos governados, o 
que implica que um governo autocratico nao tem nenhuma au- 
toridade a ser respeitada por um cristao, e tambem nao ensi- 
nou que tal governo e injusto ou ilegitimo. Pelo contrario, exor- 
tou os seguidores de Cristo a respeitarem a autoridade de qual- 
quer governo estabelecido, inclusive no caso dos governos exer- 
cidos sem o consentimento dos governados, conforme a de- 
terminagao de Deus; desse modo, justificou qualquer forma 
de governo estabelecido. 

Em total conformidade com o ensinamento de Sao Pau- 
lo, a Igreja crista — tanto catolica quanto protestante — tem 
apoiado a autoridade de qualquer governo estabelecido, seja 
ele autocratico ou democratico. Na verdade, as Igrejas catoli- 
cas e protestantes foram, por razoes 6bvias, mais favoraveis 
aos governos autocraticos do que aos democraticos. Supriram 
a monarquia absoluta com sua mais eficaz ideologia: a dou- 
trina de que o monarca tem sua autoridade pela graga de Deus 
e que, nas questoes temporais, ele e o delegado ou represen- 
tante de Deus e nao do povo. Porem, quando um governo de- 
mocrdtico se estabelecia solidamente, as Igrejas catolicas e pro- 
testantes tambem tendiam a apoiar tal tipo de governo. E ver- 
dade que so deram sua aprovagao sob a condigao de que o go- 
verno nao impedisse, ou restringisse, a pratica da religiao cris- 
ta. Isso, porem, nao significa que a Igreja exigisse tolerancia 
religiosa. A Igreja catolica nada tinha contra a supressao da 
Igreja protestante pelo governo e a Igreja protestante, por sua 
vez, nada tinha contra a supressao da religiao catolica. As cru- 
zadas contra os mugulmanos, que acreditavam na fe estabele- 
cida por Maome e eram significativamente chamados de in- 
fidis, foram iniciadas pela Igreja crista e podiam, muito mais 
facilmente, basear-se na inspiragao evangelica em vez de nos 
principios democraticos de autodeterminagao e tolerancia de 
qualquer credo religioso ou politico. 

Maritain atribui o principio democratico de igualdade a 
inspiragao evangelica, remet endo ao ensinamento do Evange- 
lho no sentido de que todos os homens sao filhos de Deus e 
criados a Sua imagem 124 . Mas a ideia de que.os homens sao 
iguais diante de Deus aplica-se muito mais facilmente a auto- 
cracia do que a democracia, uma vez que esta baseada na ab- 




250 



A DEMOCRACIA 



soluta desigualdade existente na relagao entre o governante e os 
governados. Os homens sao iguais diante de Deus, ainda que Deus 
os tenha criado com diferentes personalidades, porque todas as 
suas diferengas sao irrelevantes em vista da diferenga fundamen- 
tal existente na relagao entre os homens e Deus ]25 . A igualdade 
democratica, por outro lado, implica a igualdade que se supoe 
existir na relagao entre os que exercem o governo e os que se sub- 
metem ao mesmo, pois os governados participam do governo e 
porque a democracia, enquanto autodeterminagao polftica, sig- 
nifica identidade entre governados e governantes. Portanto, existe 
uma diferenga fundamental entre a igualdade democratica e a 
igualdade evangelica. 

Maritain ve a dignidade 126 da personalidade humana como 
urn princi'pio democratico e admite que ela tambem e um com- 
ponente do ensinamento do Evangelho. Isso e verdadeiro, mas 
nao especificamente evangelico, uma vez que tambem e definido 
por filosofias e religioes que independem do Evangelho. Nao ha 
razao suficiente para se atribuir esse ideal a inspiragao evangeli- 
ca. E inclusive duvidoso se a dignidade da personalidade huma- 
na nao se ve seriamente prejudicada pela obrigagao crista de obe- 
diSncia incondicional a vontade de Deus e pelo carater absoluto 
do governo divino ao qual o homem esta sujeito. Na verdade, 
e exatamente uma filosofia racionalista anti-religiosa que enfati- 
za o valor do individuo em oposigao a uma autoridade supra- 
individual, seja ela o Estado ou Deus. Nao se pode duvidar de 
que a dignidade da personalidade humana e muito mais respeita- 
da em uma ordem social que garante a esta personalidade um grau 
mais elevado de autonomia politica do que em uma ordem reli- 
giosa baseada no princi'pio de heteronomia, ou seja, no princi'pio 
de que um homem religioso esta sujeito a uma lei divina de cujo 
estabelecimento absolutamente nao participa. Para neutralizar 
esse princi'pio e preservar a dignidade da personalidade humana, 
a teologia crista introduziu a doutrina do livre-arbitrio. Essa dou- 
trina, porem, nao pode ser apoiada pelo ensinamento do Evan- 
gelho e e perfeitamente incompativel com o pressuposto de uma 
vontade divina onipotente e que tudo determina, cujaconseqiien- 
cia e a crenga na predestinagao. 

Maritain diz: “E em sua oposigao radical a filosofia escra- 
vagista ( philosophie esclavagiste) que podemos perceber mais cla- 
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rumente as caracteristicas essenciais da filosofia democratica 
do homem e da sociedade.” 127 Isso nao e muito correto, uma 
vez que a escravidao foi uma instituigao legal da democracia 
da Antiguidade e que a democracia americana aboliu a escra- 
vidao muito depois da Declaragao de Independence. E verda- 
de, porem, que um Estado que nao reconhece a escravidao, 
se se tratar de um governo do povo, sera muito mais democra- 
lico do que um governo do povo que permite a escravidao. As- 
sim como a negagao dos direitos politicos as mulheres nao 6 
democratica e, nao obstante, nao poderemos negar que a Sui- 
ga e uma democracia, ainda que, nesse pais, as mulheres nao 
tenham direito ao voto. Seja como for, o repudio a escravi- 
dao certamente nao se deve a inspiragao evangelica. Cristo nao 
a rejeitou e Sao Paulo a reconheceu sem rodeios: 

Quanto a vos outros, servos, obedecei a vossos senhores ter- 
renos com temor e tremor, na sinceridade do vosso coragao, co- 
mo a Cristo; nao servindo a vista, como para agradar a homens, 
mas como servos de Cristo, fazendo de coragao a vontade de 
Deus; servindo de boa vontade, como ao Senhor e nao como 
a homens; certos de que cada um, se fizer alguma coisa boa, 
recebera isso outra vez do Senhor, quer seja servo, quer homem 
livre. 128 

Todos os servos que estao sob o jugo da escravidao consi- 
derem dignos de toda honra os proprios senhores, para que o 
nome de Deus e a doutrina nao sejam blasfemados. Tambem 
os que tern senhores fieis nao devem ser respeitados sob o pre- 
texto de que sao irmaos; pelo contrario, devem servi-los ainda 
melhor, pois eles, que se beneficiam de seu bom servigo, sao cren- 
tes e amados. 129 

Servir como escravo significa cumprir a vontade de Deus; 
a fraternidade evangelica e perfeitamente compativel com a es- 
cravidao. Isto, e nao o repudio a escravidao, e inspiragao evan- 
gelica. 




CAPI'TULO III 

Democracia e economia 



Capitalismo e socialismo em relagao a democracia 

O problema da democracia e da economia esta, fundamen- 
talmente, na questao de se determinar se existe uma rela?ao es- 
sential entre o sistema politico que chamamos democracia e urn 
dos dois sistemas economicos que rivalizam entre si na civiliza- 
gao moderna: o capitalismo e o socialismo. Uma vez que esses 
termos sao usados com diferentes significados, 6 aconselhavel ex- 
por claramente o que se pretende afirmar com ties na analise sub- 
sequente. Por capitalismo entendemos urn sistema economico ca- 
racterizado pela propriedade privada dos meios de produgao, a 
livre iniciativa e a concorrencia; portanto, urn sistema econoim- 
co que pressupoe a liberdade economica, ou seja, a ausencia de 
intervengao governamental direta na vida economica. Por socia- 
lism© entendemos urn sistema economico caracterizado pela na- 
cionalizagao e controle publico dos meios e processos de produ- 
gao e distribuigao; portanto, um sistema economico que implica 
restrigao economica e um incisivo controle da vida economica. 

Com relagao a esse problema, duas doutrinas contradito- 
rias sao defendidas em nossa epoca. Segundo a primeira, a de- 
mocracia so e possivel quando conjugada com o capitalismo. b 
a forma especifica de governo compativel com esse sistema eco- 
nomico e incompativel com o socialismo, que, por sua propria 
natureza, requer um regime autocratico. De acordo com a outra 
doutrina, ademocracia, isto e, a verdadeira democracia, so e pos- 
sivel no sistema economico socialista, ao passo que no capitalis- 
mo so pode existir uma democracia “formal”, ou falsa. 
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A analise seguinte tende a mostrar que nem o capitalismo 
nem o socialismo estao essencialmente relacionados, isto e, re- 
lacionados por sua propria natureza, a um sistema politico de- 
finido. Cada um deles pode ser estabelecido tanto sob um re- 
gime democratico quanto sob um regime autocratico. Uma vez 
que, enquanto forma de governo, um sistema politico e, em 
primeiro lugar, um processo ou metodo para a criagao e apli- 
cagao de uma ordem social, enquanto os sistemas economicos 
formam o conteudo da ordem social, nao existe uma relagao 
necessaria entre um sistema politico definido e um sistema eco- 
nomico definido. O metodo democratico ou autocratico pelo 
qual uma ordem social e criada e aplicada nao exclui nenhum 
conteudo economico dessa ordem. Nem o capitalismo nem o 
socialismo implicam um procedimento politico definido e, por- 
tanto, os dois sao — em principio — compativeis tanto com 
a democracia quanto com a autocracia. Outra pergunta que 
se coloca 6 se um determinado sistema economico pode ser ope- 
racionado com mais eficiencia sob um regime politico que sob 
o outro. E possivel que a democracia favorega mais o capita- 
lismo do que o socialismo e que a autocracia seja mais favora- 
vel ao socialismo do que ao capitalismo. Essa questao so pode 
ser respondida com base na experiencia historica e, em minha 
opiniao, nossa experiencia concreta nao e suficiente para dar 
uma resposta cientificamente fundamentada. Conscientemen- 
te ou nao, todas as tentativas feitas ate o momento no sentido 
de abordar essa questao sofreram a interference das preferen- 
cias politicas. 



A doutrina marxism de que a democracia so e possivel 
sob um sistema economico socialista 

A tese de que a democracia so e possivel em um sistema 
economico socialista e um componente fundamental da ideo- 
logia marxista e desempenha importante papel na propagan- 
da anticapitalista. Implica a perversao do conceito de demo- 
cracia caracterizado pela tendencia a desviar, na definigao cor- 
rente de democracia como um governo do povo e para o po- 
vo, a enfase da primeira para a segunda qualificagao. Pressu- 
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poe a crenga dogmatica de que o socialismo oferece a unica 
possibilidade de realizar o “verdadeiro” interesse, e, portan- 
to, a “verdadeira” vontade, do povo. Sob tal pressuposto, po- 
rem, a afirmagao de que a democracia so e possivel em um 
regime socialista e uma tautologia vazia. 

A tese marxista de que a democracia, como a melhor for- 
ma de governo, so e possivel sob o socialismo visto como o 
melhor sistema economico e uma aplicagao da interpretagao 
economica da sociedade, segundo a qual os fenomenos politi- 
cos como o Estado e o Direito sao apenas uma superestrutura 
estabelecida acima da realidade economica constituida pelas 
relagoes de produgao — o principio da primazia do economi- 
co sobre o politico. Tendo em vista que em uma sociedade ca- 
pitalista uma minoria, a burguesia, detem a posse dos meios 
de produgao, sendo, por esse motivo, o grupo economicamente 
dominante, essa minoria tambem se torna, por conseqiiencia, 
o grupo politicamente dominante; isso 6 incompativel com a 
ideia de democracia enquanto governo da maioria para a maio- 
ria. Somente se a maioria se tornar o grupo economicamente 
dominante, o que, de acordo com o pressuposto fundamental 
dessa ideologia, so e possivel atraves da nacionalizagao dos 
meios de produgao, e que a maioria tambem podera tornar-se 
o grupo que detem o dominio politico, e so entao estara esta- 
belecida a democracia. Mas na situagao decisiva, na transigao 
de um regime capitalista para um regime socialista, desmoro- 
na ostensivamente a interpretagao da sociedade com seu prin- 
cipio da primazia do economico sobre o politico. Para tornar- 
se o grupo economicamente dominante, isto e, para estabele- 
cer um sistema economico socialista, o proletariado deve, pri- 
meiro, tornar-se o grupo politicamente dominante, e isso so 
pode ser alcangado por meios politicos: quer pela paz, com 
a obtengao da maioria no corpo representative, quer pela for- 
ga. No caso de maior importancia historica, isto e, na Russia, 
um verdadeiro sistema socialista foi estabelecido por uma re- 
volugao politica, muito em conformidade com a doutrina mar- 
xista. A doutrina enfatiza que a unica forma de se implantar 
o socialismo e atraves do estabelecimento revelucionario da 
ditadura do proletariado, o que e certamente uma agao politi- 
ca. Mas nao e com o objetivo exclusivo de tornar-se o grupo 
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economicamente dominante que o proletariado, ou o partido 
politico que o representa, deve recorrer a um expediente espe- 
cificamente politico; tambem para afirmar sua posigao de gru- 
po economicamente dominante e preciso por em pratica me- 
didas de um forte cunho politico: um aparato repressivo, re- 
presentado por uma policia piiblica e secreta, bem como uma 
organizagao militar. No processo pelo qual o socialismo deve- 
ra ser estabelecido e mantido nao pode existir a menor duvida 
quanto a primazia do politico sobre o economico. Portanto, 
a interpretagao economica da sociedade da qual o socialismo 
marxista extrai sua reivindicagao ao monopolio da democra- 
cia nao pode constituir a base dessa reivindicagao. Alem dis- 
so, seu objetivo final nao e construir a democracia, mas livrar- 
se dela. Quando o socialismo atinge seu estagio de perfeigao, 
chamado comunismo, o Estado, e com ele a forma do Esta- 
do, a democracia, fenece. “Nos argumentos geralmente apre- 
sentados sobre o Estado”, diz Lenin, “incorre-se amiude no 
erro contra o qual Engels langou sua advertencia, ou seja, 
esquece-se constantemente que a aboligao do Estado significa 
tambem a aboligao da democracia, que o fenecimento do Es- 
tado implica o fenecimento da democracia.” 1 Politicamente, 
o socialismo marxista £ anarquismo, nao democracia. No fim 
de seu sonho utopico, volta a sua origem, o liberalismo radi- 
cal do seculo XIX, com seu ideal de uma sociedade apolitica 
e sem Estado 2 . Se realmente aceitassemos a doutrina marxis- 
* a 0 Q ue n ^° acontece — poderiamos dizer que, se existe 
um sistema economico com o qual, em ultima analise, a de- 
mocracia nao 6 compativel, esse sistema e o socialismo. 



Capitalismo e ideologia politica 

A doutrina de que um governo socialista — ao menos du- 
rante o periodo de transigao do socialismo ao perfeito comu- 
nismo — e, por sua propria natureza, um governo “verdadei- 
ramente democratico por estar voltado para os interesses eco- 
nomicos do povo, e de que, como a verdadeira vontade do povo 
esta voltada para a realizagao de seus interesses economicos, 
so um governo socialista pode representa-lo, constitui, tam- 
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bem de um ponto de vista psicologico, uma concepgao extre- 
mamente problematica. Pressupoe que a satisfagao das neces- 
sidades economicas e a principal preocupagao do homem. A 
experiencia, porem, mostra que quando se satisfaz um mini- 
mo das necessidades economicas, outros interesses que nao eco- 
nomicos podem predominar. E um fato inegavel que as politi- 
cas para a realizagao dos ideais religiosos ou nacionalistas sem- 
pre obtiveram o apoio entusiastico, e ate mesmo fanatico, das 
grandes massas, mesmo quando essas politicas lhes impunham 
as mais duras restrigoes ao seu bem-estar economico. Se, em 
termos do bem-estar economico das massas, o sistema socia- 
lista e uma garantia melhor que o sistema capitalista, e uma 
questao ainda em aberto. A experiencia da Uniao Sovietica ain- 
da nao nos pode oferecer uma prova convincente. Contudo, 
mesmo que se pudesse provar que o socialismo se volta, muito 
mais que o capitalismo, para os interesses da esmagadora maio- 
ria do povo, nao se poderia afirmar que onde existe um siste- 
ma capitalista sob um governo estabelecido por eleigoes livres 
com base no sufragio universal, igualitario e secreto, ou seja, 
sob um sistema de democracia “formal”, o sistema capitalis- 
ta exista sem, ou ate mesmo contra, a vontade do povo, e que, 
por esse motivo, o governo nao pode ser considerado uma “ver- 
dadeira” democracia. Os argumentos utilizados pelos marxis- 
tas em defesa desse ponto de vista sao claramente equivoca- 
dos. Simplesmente nao e verdade que os detentores dos meios 
de produgao, os capitalistas, tambem controlam a ideologia 
politica pelo fato de controlarem o processo economico. Nao 
se pode negar que todos os meios de propaganda, sobretudo 
a imprensa, estejam muito mais a sua disposigao do que a dis- 
posigao dos adversaries do capitalismo. No entanto, tambem 
nao se pode negar que, enquanto o sistema politico mantiver 
seu carater de democracia “formal”, nenhum monopolio da 
propaganda pro-capitalista podera ser estabelecido; e um po- 
der economico maior por tras de uma maquina propagandis- 
ts nao constitui uma garantia de seu maior efeito. E um fato 
bem conhecido que, durante a campanha presidencial de 1936, 
a imprensa anti-Roosevelt tinha uma circulagao muito maior 
que a da imprensa pro-Roosevelt e que, nao obstante, Roose- 
velt venceu a eleigao 3 . E um exagero absurdo afirmar que 
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quem eontroia a satisfagao das necessidades economicas do ho- 
mem tambem controla a mente do mesmo e, em especial, suas 
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Uma “redefinigao” da democracia 
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nomica dos ultimos cinqiienta anos tornou cada vez mais difi- 
cil, e por fim impossivel, manter a democracia sob um sistema 
capitalista e que essa evolugao resultou em uma “crise da de- 
mocracia”. Tal crise, afirmam eles, consiste no fato de que 
“as formas democraticas e os direitos politicos foram gradual- 
mente esvaziados de seu significado, mesmo em alguns dos mais 
avangados paises democraticos, pela forga dominante do po- 
der economico” e de que o processo democratico nao mais con- 
fere, automaticamente, “a realidade do poder”. “Quando o 
poder economico organizado triunfou, o fundamento da de- 
mocracia liberal do seculo XIX esfacelou-se. Os direitos poli- 
ticos tornaram-se irrelevantes, na medida em que nao mais con- 
ferem o controle sobre os fatores que determinam as questoes 
decisivas da vida nacional.” 4 A situagao crucial pode ser tra- 
tada satisfatoriamente atraves da criagao de uma “nova de- 
mocracia”. A nova democracia deve “chegar a uma reinter- 
pretagao, em termos predominantemente economicos, das 
ideias democraticas de ‘igualdade’ e ‘liberdade’”; deve “fa- 
zer com que, em termos de sua eficacia, os direitos politicos 
predominem sobre o poder economico” e desenvolver, entre 
seus membros, um sentimento “de responsabilidade comum 
pelo funcionamento da democracia” 5 . 

Essa argumentagao baseia-se na ideia de um possivel an- 
tagonismo entre poder economico e direitos politicos. Segun- 
do essa concepgao, a crise da democracia contemporanea con- 
siste exatamente nesse antagonismo. Contudo, a existencia des- 
se antagonismo na realidade politica das democracias ociden- 
tais e muito duvidosa, ou — formulado com mais exatidao — 
e duvidoso se esse antagonismo, que por certo existe, esta cor- 
retamente descrito desse modo. 

Poder e a capacidade de influenciar os outros. Uma pes- 
soa tern poder sobre outras se puder leva-las a se comporta- 
rem de acordo com sua vontade. Em si, portanto, o poder nao 
e nem politico nem economico; o meio pelo qual se obtem o 
comportamento desejado e politico ou economico. O meio es- 
pecifico atraves do qual se exerce esse poder denominado eco- 
nomico e o processo de produgao economica e distribuigao de 
produtos. O chamado poder economico esta nas maos daque- 
les que controlam esse processo, o que fazem quando tern a 
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sua disposigao os meios de produgao. Em uma organizagao poli- 
tica constitui'da por uma ordem juridica, isto e, em um Estado 
a disposigao dos meios de produgao deve assumir uma forma ju- 
ridica, a forma da propriedade. Os meios de produgao podem 
ser propriedade de pessoas privadas — o que e componente es- 
sencial do sistema capitalista e resulta em uma situagao caracte- 
rizada pelo fato de os meios de produgao se concentrarem nas 
maos de um grupo relativamente pequeno, de uma minoria da 
populagao. Nesse caso, a distribuigao dos produtos economics 
assume a forma juridica do contrato. Ou os meios de produgao 
podem ser propriedade do governo, ou seja, podem ser naciona- 
lizados - o que e componente essencial do sistema economico 
socialista. Nesse caso, a distribuigao dos produtos assume a for- 
ma juridica de adjudicagao, direta ou indireta, do governo aos 
governados. Em ambos os casos, a vida economica e regida pelo 
processo de criagao e aplicagao de Direito. No caso do socialis- 
mo, esse processo e concretamente organizado por dispositivos 
que reservam o controle dos meios de produgao ao governo e di- 
ngem o processo de produgao e distribuigao economica de modo 
autoritdrio, mstituindo uma economia planificada. No caso do 
capitalismo, a vida economica nao fica a margem do dominio da 
ei , e regida por dispositivos legais que deixam a aquisigao da pro- 
priedade em geral e da propriedade dos meios de produgao e dos 
produtos em particular ao contrato, que constitui a essencia de 
uma economia livre. Mas essa liberdade economica e uma liber- 
dade juridica, uma liberdade garantida pela lei. Os proprietaries 
privados dos meios de produgao nao podem exercer seu poder 
economico se os principios da propriedade privada e do contrato 
nao forem solidamente estabelecidos pelo processo de criagao de 
Direito e se sua propriedade nao for efetivamente protegida pelo 
processo de aplicagao do mesmo. Isso e sobretudo evidente nos 
Estados modernos onde existem fortes movimentos socialistas a 
favor da nacionalizagao dos meios de produgao. So atraves dos 
processes de criagao e aplicagao de Direito e possivel manter o 
poder economico dos proprietaries privados dos meios de pro- 
dugao contra as forgas voltadas para a supressao desse sistema 
economico. 

Direitos politicos sao os direitos que conferem a seus pos- 
suidores influencia sobre o governo, e isso significa controle dos 
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processos de criagao e aplicagao de Direito. Uma vez que o 
poder economico e garantido por esse processo, nao pode ha- 
ver nenhum antagonismo entre poder economico e direitos po- 
liticos. O exercicio do poder economico depende, em ultima 
instancia, daqueles que detem direitos politicos e, portanto, 
tambem o poder de manter ou abolir o sistema economico que 
constitui um poder economico especifico. 

O argumento socialista contra essa concepgao, vista co- 
mo uma interpretagao meramente “formalista” da realidade 
social, e o seguinte: em um sistema economico capitalista, o 
governo pode estar — e nos Estados capitalistas do seculo XX 
realmente esta — sob a decisiva influencia dos proprietaries 
privados dos meios de produgao, enquanto o governo so apa- 
rentemente dirige os processos de criagao e aplicagao de Direi- 
to, que, na verdade, se encontram sob o controle do poder eco- 
nomico exercido por uma pequena minoria voltada para os seus 
proprios interesses. Se, como ocorre em uma democracia mo- 
derna, os que detem o poder economico nao equivalem aos 
que detem os direitos politicos, esses direitos carecem de sen- 
tido. Carecem de sentido porque, sob a influencia dos capita- 
listas, o governo exerce seu poder politico nao em consonan- 
cia com a vontade (e, portanto, tambem nao com o interesse) 
dos detentores dos direitos politicos, mas em consonancia com 
a vontade e os interesses dos proprietaries privados dos meios 
de produgao. Os direitos politicos apenas podem tornar-se sig- 
nificativos se o poder economico, isto e, a propriedade dos 
meios de produgao, for outorgada ao governo, de modo que 
possa ser exercida em consonancia com a vontade da maioria 
dos detentores dos direitos politicos e no interesse destes, vale 
dizer, no interesse de todo o povo. 

Essa argumentagao culmina e perde forga com as afirma- 
goes de que a minoria formada pelos proprietaries privados 
dos meios de produgao exerce influencia decisiva sobre o go- 
verno eleito pela maioria do povo e de que essa maioria e con- 
traria ao sistema capitalista mantido pelo governo e favoravel 
a um sistema socialista. Tais afirmagoes, porem, sao de dificil 
comprovagao. 

A unica maneira de se apurar a vontade do povo e o pro- 
cesso democratico, isto e, eleigoes com base no sufragio uni- 
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versal, igualitario, livre e secreto. Sem exagerar excessivamen- 
te o efeito de certos abusos que podem ocorrer por toda parte, 
nao se pode negar que, nas democracias ocidentais, as eleigoes 
do parlamento e dos chefes do executivo cumprem essas exi- 
gencias. Se um governo eleito dessa forma mantem um siste- 
ma economico capitalista, nao ha motivo suficiente para afir- 
mar que tal sistema seja contrario a vontade popular, ou — 
para formular com mais exatidao — contrario as intengoes da 
maioria do eleitorado mais ou menos organizado em partidos 
politicos. E, enquanto so uma minoria, ou so uma maioria tran- 
sit 6 ™, nao permanente, do eleitorado for favoravel a um sis- 
tema economico socialista, nao havera motivo suficiente para 
afirmar que os direitos politicos perderam o sentido porque 
nao se estabeleceu o sistema socialista. 

Quanto a influencia dos detentores dos meios de produ- 
ce sobre o governo, esta somente pode ser exercida por via 
eleitoral. Se o partido socialista nao obtiver uma maioria per- 
manente do eleitorado, sera impossivel provar que essa falha 
se deve a existencia da propriedade privada dos meios de pro- 
dugao. Se, em uma sociedade que cumpre as exigencias demo- 
crdticas ha pouco mencionadas, o fato de os meios de produ- 
ct * 0 estarem nas maos de uma minoria de proprietaries priva- 
dos nao for capaz de impedir o surgimento de um forte parti- 
do socialista, e mais que improvavel que o mesmo fato possa 
impedir o partido socialista de obter a maioria necessaria para 
controlar o governo e estabelecer um sistema economico so- 
cialista. E possivel que o que leva uma pessoa a exercer seus 
direitos politicos em favor de determinado partido politico nao 
seja sua propria opiniao independente sobre o que se ajusta, 
politicamente, aos seus interesses; pode ser que esse efeito se- 
ja exercido pela propaganda politica e talvez seja injustifica- 
do considerar o voto dado sob influencia da propaganda poli- 
tica como a expressao da verdadeira ou efetiva vontade do elei- 
tor. Mas nao ha motivo para pressupor que, entre os eleitores 
socialistas, a propagagao entre os que votam seguindo apenas 
sua propria opiniao e os que votam sob influencia da propa- 
ganda politica seja diferente da existente entre os eleitores anti- 
socialistas, ou seja, que os primeiros expressem mais que os 
segundos a verdadeira ou efetiva vontade do povo. O fato de 
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a propaganda anti-socialista, a despeito do maior poderio eco- 
nomico a suadisposigao, nao exercer, necessariamente, um efei- 
to mais forte que o da propaganda socialista e algo de frequente 
mengao 6 . Pode dar-se perfeitamente que um homem pobre nao 
vote em um partido socialista por acreditar em Deus, demons- 
trando, portanto, mais confianga no ministro de sua igreja, que 
o aconselha a agir assim, do que no agitador politico de um parti- 
do anti-religioso ou, ainda, pelo fato de ter — por uma ou outra 
razao — fortes sentimentos nacionalistas e, assim, dar preferen- 
cia a um partido politico mais favoravel ao armamento do que 
as reformas sociais. Contudo, admitir que a existencia da reli- 
giao ou do nacionalismo so deve ser explicada pela influencia do 
capitalismo seria absurdo, uma vez que ambos existem no Esta- 
do socialista da Uniao Sovietica, a primeira apesar de uma forte 
propaganda anti-religiosae o segundo usado pelo proprio gover- 
no socialista como instrumento eficaz para a realizagao de sua 
politica. 

Portanto, e simplesmente falso que em um Estado demo- 
cratico o poder economico pode sempre se sobrepor ao poder po- 
litico, que o processo democratico pode sempre ser falho ao bus- 
car estabelecer a realidade do poder e que os direitos politicos se 
tornam irrelevantes porque nao “permitem que se detenha o con- 
trole sobre os fatores que determinam a questao decisiva da vida 
nacional”. A situagao politica descrita dessa maneira enganosa 
como a crise da democracia moderna consiste, na verdade, no 
fato de que em uma democracia, em virtude dos principios poli- 
ticos que constituem sua propria essencia, surgiu e acumulou forga 
consideravel um partido politico cuja meta e substituir o capita- 
lismo existente pelo socialismo, sem dispor, no entanto, de uma 
maioria de eleitores necessaria para o exercicio de um controle 
permanente do governo atraves do processo democratico. Con- 
seqiientemente, os ideologos do socialismo declarant esse processo 
irrelevante, nada mais que ‘ ‘ formal’ ’ . Falam de uma crise da 
democracia e exigem o estabelecimento de uma ‘ ‘nova’ ’ ou ‘ ‘ver- 
dadeira” democracia, quer pela forga ou — quando nao sao se- 
guidores da doutrina revolucionaria marxista — por uma rein- 
terpretagao dos principios democraticos de liberdade e igualda- 
de em termos economicos, isto e, por uma nova definigao na qual 
a enfase passa do governo do povo ao governo para o povo. 
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Existe de fato uma crise, mas nao se trata de uma crise da 
democracia; e uma crise do sistema economico predominante do 
capitalismo. E uma reforma ou revolugao podem ser necessarias 
ou inevitaveis. Essa reforma ou revolugao nao implica uma mo- 
dificagao na essencia da democracia, mas na supressao do siste- 
ma economico predominante. O estabelecimento de um sistema 
economico socialista e a nacionalizagao dos meios e do processo 
de produgao podem ter o efeito de melhorar o padrao economi- 
co medio da massa do povo, mas nao ira “reviver” a democra- 
cia. Ja sera muito se nao destruir a democracia e sem duvida nao 
tera por efeito “resgatar a importancia dos direitos politicos” 7 . 
Pelo contrario, 6 bastante possivel que, se existir um sistema eco- 
nomico que assegure a todos a satisfagao de suas mais importan- 
tes necessidades economicas, o interesse pela politica diminuira 
sensivelmente, sobretudo se um sistema economico socialista for 
conjugado com uma politica externa que consiga estabelecer uma 
organizagao internacional capaz de assegurar uma efetiva segu- 
ranga coletiva. Se o homem se libertar do temor dos dois males 
maiores, a fome e a guerra, a atividade governamental pode per- 
der grande parte de sua importancia para o individuo, cujo inte- 
resse em participar da mesma pode tornar-se menos intenso do 
que sempre e quando as decisoes do governo nos campos da eco- 
nomia e das relagoes exteriores afetam sua propria vida. Os ideo- 
logos do socialismo nao-marxista exigem uma redefinigao da de- 
mocracia como um sistema de governo baseado em direitos poli- 
ticos validos contra o poder economico 8 . Isso significa: a demo- 
cracia deve ser combinada com o socialismo. Pessoalmente, nao 
sou contra esse programa politico e acredito que a democracia 
seja compativel com o socialismo. Contudo, nego enfaticamente 
que, para realizar esse programa, seja necessario redefinir o con- 
ceito de democracia. E possivel substituir o capitalismo por uma 
democracia socialista sem que, para tanto, seja preciso mudar 
o significado de democracia do modo como definido neste en- 
saio e na pratica, ja estabelecido nas democracias capitalistas exis- 
tentes. Uma redefinigao da democracia — como nos mostra a teo- 
ria sovietica — e uma perigosa iniciativa, pois pode fornecer — 
e quando elaborada nos moldes da teoria sovietica de fato forne- 
ce — um instrumento ideologico para um movimento politico vol- 
tado contra a democracia. 
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A alegada incompatibilidade da democracia 
com o socialismo (economia planificada) 

Da analise precedente, segue-se que a doutrina marxista 
de que a democracia so pode realizar-se dentro de um sistema 
economico socialista constitui um erro evidente. Mas nao se 
segue que a democracia nao possa realizar-se em tal sistema, 
que o socialismo e a democracia sejam incompativeis entre si 
porque — segundo uma doutrina capitalista muito difundida 
— o socialismo implica necessariamente a supressao de toda 
liberdade, em termos tanto positivos quanto negativos, da li- 
berdade politica no sentido de participagao dos governados no 
governo, assim como da liberdade economica e intelectual no 
sentido de liberdade em relagao ao governo; e que, conseqiien- 
temente, a democracia so e possivel dentro de um sistema eco- 
nomico capitalista. 

O fato de a democracia, do modo como definida neste 
ensaio, ser possivel em uma sociedade capitalista 6 uma evi- 
dencia que nao carece de demonstragao especial. Nem mesmo 
e negado pelos socialistas, que apenas se recusam em reconhe- 
cer a democracia capitalista como “verdadeira” democracia. 
Devemos nos ocupar, portanto, com a questao de se a demo- 
cracia somente e possivel dentro de uma economia capitalista, 
por ser incompativel com o socialismo. 

A questao e quase sempre discutida em conexao com o 
problema da economia planificada, que constitui a essencia do 
socialismo. Os adversaries desse sistema economico afirmam 
que o sistema extremamente complexo de atividades economi- 
cas nao pode ser direcionado de forma democratica, isto e, por 
decisoes majoritarias de um corpo multiforme de individuos 
eleitos por um breve periodo de tempo por partidos politicos 
com interesses antagonicos, mas somente por um quadro de 
especialistas sob a lideranga de um ditador dotado de poderes 
praticamente ilimitados 9 . A economia planificada exige a su- 
pressao da liberdade 10 essencial a democracia. Por liberdade 
democratica, como ja mostramos, o que se entende sao dois 
principios diferentes: a liberdade positiva ou politica de auto- 
determinagao, a participagao dos governados no governo, is- 
to e, na criagao e aplicagao da ordem coercitiva, e a liberdade 
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negativa ou intelectual, a liberdade com relagao ao governo ou 
a coergao, assegurada por direitos humanos constitucionais. 
Quanto a supressao da liberdade poli'tica em decorrencia da eco- 
nomia planificada, o que implica incompatibilidade entre so- 
cialismo e processo democratic, devemos levar em conta o fa- 
to de que, mesmo nos Estados capitalistas, cujo carater demo- 
cratico e geralmente reconhecido, o principio democratic 
realiza-se, em graus diferentes, nas divisoes legislativa, admi- 
nistrativa e judicial do governo. Realiza-se quase sempre na fun- 
?ao criadora de Direito, isto e, na fungao legislativa do Estado, 
em muito maior grau que na fungao aplicadora de Direito, isto 
e, na fungao administrativa e, sobretudo, judiciaria. Seria urn 
erro pressupor que a democratizagao da fungao aplicadora de 
Direito deve, necessariamente, estar em harmonia com a demo- 
cratizagao da fungao criadora de Direito. Se a extensao territo- 
rial do Estado determina a necessidade da divisao em distritos 
e o estabelecimento de orgaos administrativos locais, tais 6rgaos 
representarao o mais alto grau de democracia se forem corpos 
colegiados cujos membros sejam eleitos pelos habitantes do dis- 
trito em questao. Contudo, a estrutura poli'tica desses corpos 
administrativos locais pode diferir da estrutura poli'tica do cor- 
po legislative central. Um partido politico que, enquanto mi- 
noria, esta em oposigao a maioria representada no corpo cen- 
tral, pode ter a maioria no corpo local e, desse modo, nao estar 
predisposto a aplicar conscienciosamente as leis adotadas pelo 
parlamento central, isto 6 — para usarmos uma figura de lin- 
guagem , a executar a vontade de todo o povo. A democracia 
da parte pode prejudicar a democracia do todo. Um governan- 
te menos democratic, indicado pelo chefe do executivo eleito 
e responsavel, perante o executivo, pela legalidade de sua admi- 
nistragao, constitui uma garantia da execugao da chamada von- 
tade popular expressa nas leis adotadas pelo parlamento central, 
garantia muito mais efetiva do que a organizagao perfeitamente 
democratica da administragao local em corpos colegiados. A or- 
ganizagao democratica da fungao suprema, a da criagao de Di- 
reito, tern muito mais importancia para o carater democratic 
do corpo politico como um todo do que a organizagao demo- 
cratica da fungao de aplicagao de Direito, isto e, a fungao admi- 
nistrativa e judiciaria. 
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Nao e so a exigencia de legalidade na fungao aplicadora 
de Direito que pode levar, no interesse da democracia do to- 
do, a uma restrigao do principio democratic na organizagao 
do poder administrative e do judiciario. A exigencia de uma 
administragao eficiente caminha nesse mesmo sentido. Se uma 
administragao ineficiente vem a por em risco a propria exis- 
tence de um Estado democratic e se um menor grau de de- 
mocratizagao assegura uma administragao mais eficiente, o tipo 
menos democratic de organizagao administrativa pode ser es- 
colhido, com a finalidade de manter a democracia do todo. 
E essa, sem duvida, a razao pela qual, em todas as democra- 
cias modernas, o metodo pelo qual se nomeia o chefe do exe- 
cutivo e muito menos democratic do que o mStodo pelo qual 
se elege o parlamento. O presidente dos Estados Unidos, elei- 
to indiretamente pelo povo e nao responsavel perante o parla- 
mento, e um orgao menos democratic que a Camara de De- 
putados. A nomeagao de jui'zes pelo chefe do executivo e cer- 
tamente menos democratica que a eleigao dos mesmos pelo po- 
vo, enquanto a norma de que somente advogados provectos 
podem ser nomeados e, sobretudo, os principios de que um 
juiz tern de ser independente dos que o nomeiam ou elegem 
e o de que o mesmo e irremovivel, sao tudo menos demoerhti- 
cos. Nao obstante, nao hesitamos em considerar democratic 
um Estado cuja constituigao estabelece que juizes independen- 
tes e irremovlveis sejam nomeados pelo chefe do executivo, pois 
acreditamos que, para um Estado democratic, esse tipo de 
administragao judiciaria e melhor que o outro. E verdade que 
nos Estados capitalistas que sao modelos de democracia o chefe 
do executivo tern poderes discricionarios muito amplos no cam- 
po da administragao militar e da relagoes exteriores e que, 
quanto aos problemas puramente teenies, por exemplo na area 
da saude publica, os especialistas tern um alto grau de partici- 
pagao na atividade governamental. Quando mais tecnica for 
uma administragao, isto e, quanto mais os meios para a reali- 
zagao dos seus fins forem determinados pela experiencia cien- 
tlfica, menos poli'tica ela sera e menos essencial sera, ao cara- 
ter democratic do corpo politico como um .todo, sua sujei- 
gao ao processo democratic. E essa a razao pela qual a cres- 
cente burocratizagao do governo, um trago caracteristico do 
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Estado moderno, nao representa um serio perigo para seu ca- 
rat er democratico, na medida em que ficar restrita a adminis- 
tragao tecnica. 

Se, em principio, um sistema economico socialista for ado- 
tado e mantido pela maioria de um parlamento eleito com ba- 
se no sufragio universal, igualitario, livre e secreto, a adminis- 
trate desse sistema pode ter em grande parte um carater me- 
ramente tecnico; portanto, uma organizagao mais ou menos 
antidemocratica dessa administrate tem tao poucas possibi- 
lidades de prejudicar o carater democratico do Estado socia- 
lista quanto os poderes discricionarios do primeiro mandata- 
rio, enquanto a influence da burocracia e dos especialistas tem 
anulado as pretensoes democraticas dos Estados capitalistas 
da civilizagao ocidental. E possfvel que, para funcionar satis- 
fatoriamente, a administrate de uma economia planificada 
exija mats poder discricionario e, portanto, mais restrigao do 
poder legislative do que seria compatfvel com um carater de- 
mocrdtico do supremo orgao do Estado. Mas a resposta a es- 
sa interrogate so pode ser dada com base em uma experien- 
ce social que ainda nao se encontra a nossa disposigao. A afir- 
mafao de que o socialismo leva inevitavelmente a ditadura por 
certo nao se baseia em tal experience. O experimento russo, 
restrito a um grande poder, a alguns pequenos satelites e a uma 
umca geragao, nada prova. A16m disso, nao se trata de saber 
ate que ponto o socialismo pode ser implantado com sucesso 
sob um governo democrdtico; nossa preocupagao 6 saber se, 
em principio, o socialismo e compatfvel com a democracia, o 
que, pelo menos ate o momento, nao pode ser negado. 



A “regra de Direito” 

A incompatibilidade entre socialismo e democracia, por 
um lado, e a necessaria ligagao entre democracia e capitalis- 
mo, por outro, sao as vezes consubstanciadas pelo argumento 
de que a chamada “regra de Direito” nao pode ser mantida 
em um sistema economico socialista, mas somente em um sis- 
tema economico capitalista, e, por ser uma garantia de liber- 
dade, a regra de Direito e essencial para a democracia. 11 
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Por regra de Direito entende-se o principio de que as fun- 
goes administrativas e judiciarias do Estado devem ser o ma- 
ximo possfvel determinadas por normais gerais de Direito prees- 
tabelecidas, de tal modo que caiba aos orgaos administrati- 
vos e judiciarios o mfnimo possfvel em termos de poder discri- 
cionario: desse modo, ao evitar-se um governo arbitrario, 
assegura-se a liberdade. Uma vez que, como se afirma, um sis- 
tema de economia planificada nao permite que se determine 
a administragao por normas gerais preestabelecidas, e inevita- 
vel um governo arbitrario e, portanto a perda de liberdade. 
Tal argumento, porem, nao e de todo correto. O principio cha- 
mado “regra de Direito” nao restringe o poder legislative, is- 
to e, o poder de promulgar normas jurfdicas gerais, e, desse 
modo, nao restringe o grau em que o comportamento huma- 
no pode ser regulado por essas normas. Consequentemente, 
o principio de regra de Direito nao garante a liberdade do in- 
divfduo, mas apenas a possibilidade de o mesmo prever, ate 
certo ponto, a atividade dos orgaos aplicadores de Direito, is- 
to e, dos orgaos administrativos e judiciarios, e, portanto, de 
adaptar seu comportamento a essas atividades. O principio de 
regra de Direito pode prevalecer ainda que toda a vida do in- 
dividuo seja regida por normas jurfdicas gerais que prescre- 
vem em detalhe seu comportamento em relagao aos outros e 
que, portanto, restringem, em grande parte, sua liberdade de 
agao. A regra de Direito nao garante a liberdade dos indivi- 
duos sujeitos ao governo porque nao trata da relagao entre go- 
verno e governados, mas de uma relagao no ambito do pr6- 
prio governo, a relagao entre a fungao criadora de Direito e 
a fungao aplicadora de Direito; seu objetivo e a conformidade 
da segunda com a primeira. O efeito da regra de Direito e a 
racionalizagao da atividade do governo, isto e, dos processos 
de criagao e aplicagao de Direito. Seu objetivo nao e a liber- 
dade, mas a seguranga, seguranga no campo do Direito, Rechts- 
sicherheit, como e chamada na jurisprudence alema. Se o pro- 
blema da democracia e da economia for abordado do ponto 
de vista de racionalizagao e seguranga, deve-se admitir que o 
socialismo, com sua economia planificada, conduz exatamen- 
te a racionalizagao do processo economico e a seguranga eco- 
nomica, em oposigao ao capitalismo, o qual com sua produti- 
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vidade anarquica esta longe de garantir uma seguranga econo- 
mica. Esse efeito de uma economia capitalista nao pode ser 
obstado pela regra de Direito predominante em uma democra- 
cy capitalista, pois a vida economica nao e diretamente regu- 
lada pelo Direito; e a racionalizagao do processo economico, 
juntamente com a seguranga economica, serao alcangados em 
uma democracy socialista mesmo se a regra de Direito nao 
se aplicar a regulamentagao juridica da vida economica. 

No que diz respeito a arbitrariedade do governo, que se 
supoe deva ser impedida pela “regra de Direito”, nao se de- 
vem ignorar dois fatores que prejudicam seriamente esse efei- 
to. Em primeiro lugar, a possibilidade de determinar a liber- 
dade de agao de um orgao aplicador de Direito atraves de nor- 
mas gerais ve-se limitada pela propria natureza da relagao exis- 
tente entre as fungoes de criagao e aplicagao de Direito. Trata-se 
da relagao entre uma norma geral e uma norma individual. 
Tanto o ato administrative quanto o ato jurisdicional, promul- 
gados pelo orgao competente em urn caso concreto em que a 
norma geral e aplicada a um individuo especifico, constituem 
uma norma individual. A autoridade administrativa, bem co- 
mo o juiz, ordenam ao individuo que aja ou obstenha-se de 
agir de determinada forma e o significado dessa ordem e uma 
norma que prescreve um comportamento concreto para um in- 
dividuo especifico. A tendency do principio denominado “re- 
gra de Direito” € determinar o tanto quanto possivel, atraves 
de uma norma geral, o conteudo das normas individuals a se- 
rem promulgadas pelos orgaos administrativos e judiciarios. 
Mas o conteudo da norma individual nunca pode ser comple- 
tamente determinado por uma normal geral. Fosse isso possi- 
vel, a promulgagao de normas individuais seria superflua. Exis- 
te sempre um certo grau de poder discricionario a cargo do 
orgao destinado a aplicar a normal geral, que e apenas uma 
estrutura dentro da qual deve ser criada a norma individual; 
esta, por sua vez, sempre content algo de novo e que ainda nao 
esta contido na norma geral. Portanto, e inevitavel um certo 
grau de arbitrariedade na aplicagao de Direito, que tambern 
e, necessariamente, uma criagao de Direito. Pois a norma in- 
dividual promulgada pelo orgao administrative ou judiciario 
e tao legal quanto a norma geral promulgada pelo orgao le- 
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gislativo. Por outro lado, o poder discricionario, ou a “arbi- 
trariedade” do orgao legislative, e praticamente ilimitado. O 
parlamento e soberano e sua soberania e a soberania do povo 
no ambito de uma democracia representativa. 

Existe ainda um outro aspecto do problema da arbitra- 
riedade do governo para o qual se deve chamar atengao: ate 
onde a administragao tern um carater tecnico, isto e, ate onde 
os meios que determinam os fins da administragao estao ba- 
seados na experiencia cientifica e, portanto, os especialistas par- 
ticipant direta ou indiretamente da administragao, o fato de 
o conteudo das normas individuais nao ser determinado por 
normas juridicas gerais e preestabelecidas nao significa, neces- 
sariamente, que a administragao tenha um carater arbitrario. 
Se um governo, autorizado pela lei adotada por um parlamento 
democraticamente eleito — como, por exemplo, na Suiga , 
opera uma ferrovia, seria tolo prescrever, atraves de normas 
juridicas gerais, o modo de construir uma locomotiva ou de 
que maneira devam ser dispostos os trilhos; 6 evidente que as 
decisoes em questao devem ser tomadas pelos especialistas da 
administragao. Ninguem consideraria o governo arbitrario por 
esse motivo. Como ja observado, a administragao economica 
em um sistema de economia planificada pode ter um carater 
eminentemente tecnico. O fato de as decisoes tecnicas serem 
deixadas a cargo dos especialistas nao constitui um motivo su- 
ficiente para ve-lo como “arbitrario”. 

O segundo fator capaz de prejudicar o principio da regra 
de Direito e ainda mais serio. A aplicagao do Direito sempre 
implica uma interpretagao do mesmo. Sem essa interpretagao, 
nenhuma aplicagao e possivel. Uma vez que as normas gerais 
a serem aplicadas pelos orgaos administrativos e judiciarios sao 
necessariamente expressas em linguagem humana e, tendo em 
vista que esta e sempre mais ou menos ambigua, tornam-se pos- 
siveis interpretagoes quase sempre diferentes, e as vezes con- 
traditorias, de uma mesma norma geral. Assim, no que diz res- 
peito aos individuos afetados, o grau de previsibilidade da 
decisao dos orgaos administrativos e judiciarios, mesmo que 
determinada tanto quanto possivel por normas-gerais preesta- 
belecidas, nao e tao grande quanto imaginam aqueles que con- 
fiam no principio geral de Direito. A seguranga juridica abso- 
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luta e uma ilusao e e exatamente para manter essa ilusao na 
opiniao do publico que recorre as leis que a jurisprudence tra- 
dicional nega a possibilidade de diferentes interpretagoes, que, 
de um ponto de vista juridico, sao igualmente corretas, e in- 
siste no dogma de que sempre existira uma unica interpreta- 
?ao correta, determined pela ciencia juridica. 

A possibilidade de diferentes interpretagoes de uma nor- 
ma juridica geral e particularmente grande no caso do Direito 
consuetudinario, onde nao existe uma formulagao escrita das 
normas juridicas gerais. E muito significativo que na doutrina 
do Direito consuetudinario a importance das normas juridi- 
cas gerais seja tao pouco reconhecida que um dos principais 
juristas americanos, John Chapman Gray 12 , da Harvard Law 
school , pdde defender a tese de que todo o Direito e criado 
pelos tribunals, o que implica a completa rejeigao do princi- 
pio da regra de Direito em um Estado democratico 

O fato de a norma geral a ser aplicada pelos orgaos admi- 
mstrativos e judiciarios permitir diferentes interpretagoes por 
parte dos mesmos e uma das razoes da estrutura hierarquica 
do processo administrative e judiciario, na qual os individuos 
tern a possibilidade de recorrer da decisao de uma autoridade 
judicidna ou administrativa de instance inferior a uma de ins- 
tance superior, sempre que consideram a decisao da autori- 
dade de instancia inferior em desconformidade com a norma 
geral a ser aplicada. Contudo, uma vez que esse recurso tern 
de chegar a um termo, a decisao da autoridade suprema deve 
estar investida de forga de lei, esteja ou nao em conformidade 
com a norma geral a ser aplicada pela autoridade. Nao ha pra- 
ticamente, nenhuma possibilidade de limitar o poder discricio- 
nariode um orgao administrative ou judiciario supremo, cuia 
decisao tern forga de lei. Essa instituigao, em geral aceita por 
todos os sistemas juridicos, inclusive aqueles das democracias 
mais radicals, pode prejudicar seriamente o principio da regra 
de Direito, onde — como em uma democracia — o supremo 
orgao administrative e judiciario nao e identico ao supremo 
orgao legislative, isto e, onde prevalece o principio da separa- 
gao dos poderes. 

Na medida em que e realizavel, o principio da regra de 
Direito e certamente um complemento da democracia; mas, 
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conforme jaindicado, em uma democracia capitalista nao e apli- 
cavel no campo da economia, uma vez que se trata de campo isento 
de regulamentagao juridica direta. Por outro lado, o fato de o 
principio em questao nao poder ser aplicado ou, pelo menos, apli- 
cado com grande eficacia a administragao economica de um sis- 
tema de economia planificada, nao significa que o mesmo se acha 
necessariamente excluido de outros campos de aplicagao do Di- 
reito de um Estado socialista que, nesse aspecto, pode ter um ca- 
rater perfeitamente democratico. 

Sem diivida, o tipo ideal de autocracia em nada favorece o 
principio da regra de Direito, uma vez que nao ha interesse em 
uma racionalizagao das atividades governamentais. Na realida- 
de politica, porem, o principio pode ser adotado ate certo ponto 
tambem por um governo autocratico, pela simples razao de que 
o autocrata nao e capaz de tomar, pessoalmente, todas as deci- 
soes administrativas e judiciais necessarias, devendo, portanto, 
nomear deputados e orgaos auxiliares subordinados. Se ele qui- 
ser que sua vontade ou suas intengoes sejam o maximo possivel 
executadas pelo aparato administrative e judicidrio que se ve for- 
gado a criar, ou herdar de seu antecessor, deve tentar orientar 
as decisoes dos orgaos administrativos e judiciarios, que atuam 
em seu nome, por normas gerais que ele seja capaz de formular 
ou fazer formular por especialistas sob o seu controle enquanto 
supremo legislador. Ainda assim, porem, persiste uma importante 
diferenga entre um regime democratico e um regime autocratico . 
A mudanga nas regras gerais de Direito promulgadas pelo orgao 
legislative e, acima de tudo, o estabelecimento de isengoes dessas 
regras em casos concretos sao recursos incomparavelmente mais 
dificeis em uma democracia, onde devem ser sancionadas median- 
te um intricado processo parlamentar, do que em uma autocra- 
cia, onde estao sob o poder discricionario de um unico individuo, 
o autocrata, cuja vontade e a lei 13 . Nao ha, porem, razao para 
pressupor que, a esse respeito, deva existir uma diferenga funda- 
mental entre um Estado capitalista e um Estado socialista e que 
a relagao entre as fungoes de criadora e aplicadora de Direito em 
um Estado de economia planificada deva ter um carater autocra- 
tico, no sentido de que o supremo orgao executivo deva ter um 
ilim’itado poder de instituir excegoes as normas gerais que deter- 
minam a administragao. 
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Democracia e liberdade economica 

O resultado da analise precedente eode que, no que diz 
respeito a liberdade positiva ou politica, a liberdade que con- 
siste na participagao dos governados no governo — a demo- 
cracia — e compativel tanto com um sistema economico so- 
cialista quanto capitalista. Mas que dizer da liberdade negati- 
va, que nao consiste na participagao dos que estao sujeitos a 
ordem coercitiva do Estado em sua criagao e aplicagao, mas 
na liberdade diante da coergao, garantida por uma restrigao 
espedfica dessa ordem atraves do estabelecimento constitucio- 
nal de certos direitos humanos? Que o capitalismo, como li- 
beralismo economico, exige tal liberdade, e um fato historico 
e evidente por si mesmo. Que o socialismo, como um sistema 
de economia planificada diretamente oposto ao liberalismo eco- 
nomico, e incompativel com a liberdade economica pelo fato 
de ser, por sua propria natureza, uma extensao da ordem coer- 
citiva do Estado as relagoes econ6micas tambem e evidente por 
si mesmo. Mas a liberdade econdmica nao e o fator decisivo 
no que diz respeito a questao de a liberdade essencial a demo- 
cracia ser ou nao compativel com o socialismo. Em primeiro 
lugar, nao podemos esquecer que ate mesmo o liberalismo clas- 
sico do seculo XIX nao significava uma completa liberdade 
economica; nunca exigiu que a ordem coercitiva do Estado dei- 
xasse de ter qualquer interference nas questoes economicas. 
Afinal, a propriedade privada e o livre contrato, a base mes- 
ma do capitalismo liberal, sao institutes juridicas, enquanto 
proteger a propriedade privada e exigir o cumprimento dos con- 
tratos e uma das principals fungoes do Direito civil capitalis- 
ta; a punigao imputada ao roubo, a fraude e ao peculato, en- 
quanto crimes especificamente economicos, e uma fungao es- 
sencial do Direito criminal capitalista. O desenvolvimento do 
Estado moderno caracteriza-se por uma crescente tendencia a 
regimentagao juridica das questoes economicas; a legislagao 
trabalhista e antitruste sao elementos indispensaveis da poh'ti- 
ca interna e certamente constituem uma extraordinaria restri- 
gao da liberdade economica. E reconhecido, de modo geral, 
que esse desenvolvimento nao privou as grandes potencias da 
civilizagao ocidental de seu carater democratico. Se nao pre- 
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tendermos admitir que a democracia desapareceu no mundo 
moderno, nao poderemos incluir na definigao de democracia 
o principio de liberdade economica. Nao e a liberdade econo- 
mica, mas a liberdade intelectual — liberdade religiosa, cien- 
tifica e de imprensa — que e essencial a democracia. Portan- 
to, a questao fundamental e saber se a liberdade intelectual 
pode ser mantida em um sistema politico que suprime a liber- 
dade economica atraves da economia planificada. Ou, como 
tem sido formulada a questao, se a coletivizagao do setor eco- 
nomico da vida leva ou nao, necessariamente, a coletivizagao 
de todos os outros setores. E alguns dos mais destacados eco- 
nomistas tem dado uma resposta afirmativa a essa interroga- 
gao. Dizem eles que a coletivizagao nao pode ficar restrita as 
questoes economicas, que a liberdade intelectual nao mais po- 
dera ser mantida se a liberdade economica for suprimida e que 
o coletivismo que controla a vida economica do homem deve- 
ra inevitavelmente controlar tambem sua vida intelectual. Es- 
se e o mais poderoso argumento na defesa do capitalismo con- 
tra o socialismo. Contudo, por mais paradoxal que possa pa- 
recer, tal argumento 6, se nao identico, pelo menos muito pa- 
recido com a doutrina marxista, segundo a qual a realidade 
economica determina sua superestrutura ideologica, isto e, in- 
telectual e, sobretudo, juridica e politica. Explicar o totalita- 
rismo politico como a conseqiiencia de um sistema economico 
especifico € dar uma interpretagao economica da sociedade. 

O argumento fundamenta-se no pressuposto de que so- 
cialismo 6 sinomino de coletivismo, em contraposigao ao indi- 
vidualism© do capitalismo liberal, e na identificagao do cole- 
tivismo com o totalitarismo 14 . Essa identificagao, porem, e 
inadmissivel, pois o coletivismo existe na realidade social em 
graus diferentes, enquanto o totalitarismo e apenas o mais al- 
to grau de coletivismo possivel. Qualquer ordem normativa que 
regule o comportamento mutuo dos individuos constitui um 
collectivum, ou seja, um corpo coletivo, e, portanto, repre- 
senta algum tipo de coletivismo. Contudo, as ordens normati- 
vas diferem no que diz respeito a sua esfera material de vali- 
dade, isto e, a intensidade com que regulam as relagoes huma- 
nas e no que diz respeito ao grau de centralizagao. Mesmo a 
mais primitiva ordem social, que e completamente descentra- 
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lizada e limitada a regulamentagao das relagoes humanas mais 
vitais, atraves da proibigao unicamente do incesto e do assas- 
sinate, representa um certo grau de coletivizagao. O Estado 
moderno uma ordem coercitiva centralizada com uma esfera 
material de validade bastante ampla, exibe um grau muito mais 
elevado de coletivizagao sem ter, necessariamente, um carater 
totalitario Sem duvida, socialismo e sinomino de coletivismo 
pois significa a coletivizagao da vida economica do homem’ 
Mas a questao e exatamente saber se essa coletivizagao leva 
necessariamente a coletivizagao da vida humana em sua tota- 
lidade. A linha de pensamento na qual se baseia uma resposta 
alirmabva a essa pergunta segue o curso indicado a seguir 15 
Nao e possivel separar a esfera economica das outras esferas 
da vida humana, pois, para a realizagao de outros fins que nao 
os economicos, os meios economicos sao necessarios e os fins 
ultimos nunca sao economicos; os fins economicos sao sem- 
pre meios para novos fins. Se, por exemplo, um grupo de in- 
dividuos que compartilham a mesma religiao deseja celebrar 
. comum prescrito por sua crenga, vai precisar de um 
edificio apropnado, vale dizer, de meios economicos que lhe 
permita alcangar seu fim intelectual. Se - como acontece em 
uma sociedade socialista — esses meios economicos estiverem 
sob o controle de uma autoridade central, a consecugao do fim 
vai depender da decisao dessa autoridade, que, consequente- 
mente, controla tambem o fim nao-econ6mico. Portanto, os 
membros nao sao livres no que diz respeito a consecugao des- 
ses fms. Isso 6 verdade. Mas, em uma sociedade capitalista 
sera a situagao essencialmente diferente? Existira liberdade no 
tocante a satisfagao das necessidades nao-economicas ali on- 
de a economia nao e planificada? Se, em nosso exemplo, os 
individuos em questao nao tiverem o dinheiro para construir 
°.u com P rar o edificio de que precisam para o seu servigo reli- 
gioso, podem tentar obter, para esse proposito, um empresti- 
mo junto a um banco. Contudo, se o banco tiver um uso mais 
seguro ou mais lucrativo para esse dinheiro, nao ira conceder 
o emprestimo. E evidente que, na medida em que a livre- 
concorrencia de uma sociedade capitalista tambem esta pre- 
sente no setor bancario, as pessoas poderao tentar obter o em- 
prestimo em outro banco. Isso, porem, nao significa que se- 
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rao bem-sucedidas. Podem nao ser capazes de encontrar um 
banco disposto a emprestar-lhes a soma necessaria e desse mo- 
do, no que diz respeito a realizagao de suas necessidades reli- 
giosas por meios economicos em uma sociedade capitalista, se- 
rao tao pouco livres quanto o seriam em uma sociedade socia- 
lista, ainda que a sociedade capitalista tenha uma constituigao 
democratica que assegure a liberdade religiosa. Em uma so- 
ciedade capitalista, diz Hayek, “os obstaculos em nossso ca- 
minho nao se devem a uma desaprovagao alheia de nossos fins, 
mas ao fato de que os meios para tanto sao tambem ambicio- 
nados alhures” 16 . Mas seremos livres para alcangar nossos 
fins nao-economicos se os meios economicos para esses fins 
sao “ambicionados alhures”? Do ponto de vista dos homens 
que precisam de um edificio para seu servigo religioso, nao faz 
a menor diferenga se quern lhes recusa os meios economicos 
necessarios sao os bancos ou uma autoridade central. Tem-se 
afirmado que em um sistema economico socialista de econo- 
mia planificada nao pode haver liberdade na escolha de nosso 
trabalho. Isso 6 verdade. Nao se pode negar, porem, que, em 
um sistema economico capitalista, essa liberdade tambem cons- 
titui um privilegio de relativamente poucos, mesmo que a cons- 
tituigao democratica proiba qualquer restrigao legislativa, ad- 
ministrativa ou juridica dessa liberdade. 

Se, em uma sociedade capitalista, existe liberdade na sa- 
tisfagao das necessidades nao-economicas, trata-se da liberdade 
dos ricos, e nao dos pobres 17 . Esse 6 o argumento socialista. 
Ha nele, sem duvida, uma boa dose de verdade, do mesmo mo- 
do que em outro argumento segundo o qual, se em um siste- 
ma economico socialista for assegurada a satisfagao das mais 
fundamentais necessidades economicas de alimentagao, vesti- 
menta e moradia, os homens estarao livres da coergao resul- 
tante da necessidade de cuidar da satisfagao dessas necessida- 
des e da permanente pressao que efetivamente restringe a am- 
plitude de escolhas do homem medio em uma sociedade capi- 
talista. Nao se trata de liberdade economica no sentido do li- 
beralismo e nao se trata de liberdade perante o governo, isto e, 
perante a ordem coercitiva do Estado. Trata-se ‘da liberdade 
face a compulsao resultante do sistema de economia liberal. 
Que essa liberdade, a liberdade perante a compulsao resultan- 
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te da necessidade de cuidar da satisfagao das necessidades eco- 
nomicas, deva ser alcangada pela supressao da liberdade na 
satisfagao dessas necessidades economicas nao e tao parado- 
xal quanto possa parecer. Pois o estar livre da compulsao im- 
plica, por sua propria natureza, uma liberdade relativa. A li- 
berdade de uns pode ser a escravidao de outros; e possi'vel ga- 
rantir a liberdade em urn determinado aspecto pela supressao 
da liberdade em outro e vice-versa. 

No que diz respeito a liberdade de realizar nossos fins nao- 
economicos atraves de meios economicos, a questao nao pode 
resumir-se a duvida de se tal liberdade e ou nao possi'vel sob 
o sociahsmo ou sob o capitalismo, pois nao pode haver duvi- 
da de que ela e possi'vel ate certo ponto — e so ate certo ponto 
— sob ambos os regimes. A unica questao cabivel e a de se 
existe uma diferenga fundamental quanto ao grau em que essa 
liberdade 6 possi'vel nos dois sistemas. E essa pergunta so po- 
de ser respondida com base em uma experiencia historica de 
que ainda nao dispomos. 

Porem, mesmo se a resposta fosse decididamente a favor 
de um ou outro sistema economico, nao teria nenhuma rela- 
gao com a questao de a democracia ser compati'vel com o so- 
cialismo ou apenas com o capitalismo, pois o que esta em pauta 
nao 6 a liberdade de concretizar fins nao-economicos atraves 
de meios economicos. A liberdade negativa, essencial a demo- 
cracia moderna, existe na proibigao constitucional de qualquer 
ato legislative, administrative ou judiciario que restrinja o exer- 
ci'cio da religiao, ciencia ou arte, a expressao da opiniao na 
imprensa ou qualquer outro vei'culo, a associagao com finali- 
dade juridica e coisas semelhantes. As liberdades ou direitos 
humanos que uma constituigao deve garantir para ser consi- 
derada democratica sao reflexos de uma certa limitagao do po- 
der do governo. Mas, como foi mostrado, a garantia constitu- 
cional dessas liberdades intelectuais nao garante nenhuma li- 
berdade na satisfagao das necessidades intelectuais atraves dos 
meios economicos necessarios. Talvez seja correto enfatizar 
que, por essa razao, as liberdades humanas garantidas por uma 
constituigao democratica nao passam de liberdades “formais” 
ou “juridicas”. Contudo, uma democracia capitalista garan- 
te tao-somente essas liberdades formais ou juridicas. Por ou- 



tro lado, nao ha razao, com base em suficiente experiencia his- 
torica, para supor que a garantia constitucional de tais liber- 
dades formais e juridicas nao seja possivel em uma sociedade 
socialista e nem para afirmar que se o governo controla dire- 
tamente os meios economicos e, portanto, indiretamente os 
meios culturais nao-economicos a serem realizados por esses 
meios, seu poder nao possa ser restringido pela proibigao cons- 
titucional dos atos legislatives, administrativos e judiciarios ca- 
racterfsticos da democracia capitalista. E comum afirmar que 
se o governo controlar a produgao e a distribuigao de maqui- 
nas impressoras e papel, nao ira permitir a publicagao de li- 
vros ou periodicos contrarios a politica governamental. E pos- 
sivel que seja assim e, na Uniao Sovietica, e precisamente esse 
o caso. Mas nao 6 necessario. A nacionalizagao dos meios de 
produgao nao exclui, por sua propria natureza, as instituigoes 
juridicas que garantem a liberdade de imprensa, e essas garan- 
tias podem ser tao eficazes quanto as garantias analogas em 
uma democracia capitalista. 



Democracia como governo estabelecido mediante concorrencia 

Um dos componentes mais caracteristicos de um sistema 
economico capitalista e o principio da livre concorrencia, que 
e excluido por um sistema economico socialista. Para mostrar, 
nao que a democracia 6 incompativel com o socialismo, mas 
que, por sua propria natureza, o capitalismo tem mais afini- 
dades com a democracia do que o socialismo, o processo de- 
mocratico foi definido como “o quadro institucional para se 
chegar a decisoes politicas nas quais os individuos adquirem 
o poder de decidir mediante uma luta competitiva pelo voto 
popular” 18 . Isso significa que a definigao de democracia co- 
mo governo do povo e substituida por sua definigao como go- 
verno estabelecido mediante concorrencia. 

A luta competitiva pelo voto popular e a conseqiiencia de 
eleigoes livres; nao e o seu proposito. Em uma democracia di- 
reta nao existe eleigao alguma. O criterio fundamental da de- 
mocracia e o de que o poder do governo reside no povo. Se 
o povo nao pode ou nao quer exercer diretamente esse poder, 
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pode delega-lo a representantes atraves de uma eleigao direta 
e, desse modo, em vez de governar ele proprio, criar um go- 
verno. Portanto, a eleigao livre e sua conseqiiencia, a luta com- 
petitiva pelo voto popular, e um criterio secundario. A demo- 
cracia so pode ser definida como governo estabelecido mediante 
concorrencia se invertermos a relagao entre os dois criterios, 
transformando em criterio fundamental a criagao de um go- 
verno atraves de eleigoes livres. Essa inversao nao apenas e in- 
compativel com a essencia da democracia, como tambem esta 
em conflito com o fato de que, ate mesmo ali onde o corpo 
governamental e eleito, o sistema eleitoral mais democratico 
e aquele que elimina, ou pelo menos reduz ao minimo, a luta 
competitiva pelo voto popular: o sistema da representagao pro- 
porcional. Esse sistema se caracteriza pelo fato de que, no pro- 
cesso eleitoral, a relagao maioria-minoria perde sua importan- 
cia. Para ser representado, um grupo politico nao precisa com- 
preender a maioria dos eleitores, pois cada grupo e represen- 
tado, ainda que nao se trate de um grupo majoritario, de acor- 
do com sua forga numerica. Para ser representado, um grupo 
politico deve possuir apenas um numero minimo de membros. 
Quanto menor for esse numero minimo, mais membros tera 
o corpo representative. No caso-limite em que o minimo e um, 
o numero de delegados 6 igual ao numero de votantes — o cor- 
po representative coincide com o eleitorado. £ esse o caso da 
democracia direta. Essa democracia certamente e, em muito 
maior grau que uma democracia indireta ou representativa, um 
governo do povo. O sistema de representagao proporcional 
mostra uma clara tend§ncia nessa diregao. 

E muito comum afirmar-se que a representagao propor- 
cional nao garante um governo eficiente e que, para satisfazer 
a esse objetivo, a representagao majoritaria e preferivel. Tal- 
vez isso seja verdade, ainda que a desvantagem da representa- 
gao proporcional seja muito exagerada pelos partidarios da re- 
presentagao majoritaria. Seja como for, a insuficiencia em 
questao nao tern nada a ver com o carater democratico da re- 
presentagao proporcional. Em uma democracia direta, o go- 
verno e sem duvida menos eficiente do que o governo em uma 
democracia indireta, mas, nao obstante, o primeiro e mais de- 
mocratico que o segundo. Nosso interesse aqui nao e a eficien- 
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cia, mas a essencia da democracia. E, desse ponto de vista, nao 
pode haver duvida de que um corpo governamental em que 
todos os grupos politicos estejam representados tern muito mais 
probabilidades de expressar a vontade popular do que um cor- 
po no qual apenas o grupo majoritario, ou o grupo majorita- 
rio e um grupo minoritario, estejam representados. E uma das 
maiores vantagens do sistema de representagao proporcional 
esta em que nenhuma disputa entre candidatos de diferentes 
partidos politicos se faz necessaria. De acordo com o sistema 
de representagao majoritaria, todo representante e eleito com 
os votos de um grupo, a maioria, contra os votos de outro gru- 
po, a minoria. De acordo com o sistema de representagao pro- 
porcional, todo representante e eleito somente com os votos 
de seu proprio grupo, sem ser eleito contra os votos de outro 
grupo. O sistema de representagao proporcional e a maxima 
aproximagao possivel ao ideal de autodeterminagao no ambi- 
to de uma democracia representativa e, portanto, o tipo mais 
democrdtico de sistema eleitoral, exatamente pelo fato de nao 
exigir uma luta competitiva pelo voto popular. 



Capitalismo e tolerancia 

Outro argumento apresentado em favor dessa concepgao 
de que o capitalismo e um sistema economico mais apropria- 
do a democracia do que o socialismo e a afirmagao de que o 
principo de tolerancia, essencial para a democracia moderna, 
e melhor garantido pelo primeiro do que pelo segundo. 

E mais facil para uma classe cujos interesses sao melhor aten- 
didos se nao-tutelada praticar o autocontrole democratico do que 
para uma classe que tenta naturalmente viver as custas do Esta- 
do. O burguSs, primordialmente absorto em suas preocupagoes 
pessoais, em geral tern — conquanto tais preocupagoes nao es- 
tejam sob uma seria ameaga — muito mais probabilidades de 
mostrar tolerancia pelas diferentes politicas e respeito pelas opi- 
nioes de que nao compartilha do que qualquer outra categoria 
de ser humano. Alem do mais, enquanto a sociedade for domi- 
nada pelos padroes burgueses, a tendencia dessa atitude sera a 
de se disseminar tambem pelas outras classes. 19 
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Se se admitir que em uma sociedade capitalista a toleran- 
cia sera preservada enquanto as preocupagoes particulares do 
burgues, ou seja, os princi'pios fundamentais do capitalismo, 
propriedade privada e Iivre-iniciativa, “nao estejam sob uma 
seria ameaga”, dificilmente se podera sustentar que exista nesse 
sentido uma diferenga essencial entre a atitude de uma socie- 
dade capitalista e a de uma sociedade socialista. Se as princi- 
pals preocupagoes de um homem estiverem asseguradas e se 
estiver afastado o perigo de que os outros venham a impedi- 
lo de realizar aquilo que ele considera seus principais valores, 
nao tera motivos para obstar a tentativa alheia de realizar aqui- 
lo que ele considera valores menores. Portanto, nao ha moti- 
vo para pressupor que um governo socialista nao va dar mos- 
tras de tolerancia enquanto os princi'pios fundamentais do sis- 
tema economico predominante nao estiverem seriamente amea- 
fados. A experiencia recente mostra com clareza que, em uma 
democracia capitalista, a tolerancia e o principio fundamen- 
tal a ser abandonado quando o principio economico predo- 
minante se ve ameagado por forgas anticapitalistas internas 
ou externas. Eprovavel que o mesmo aconteceria em uma 
democracia socialista. fato comprovado que a democracia 
nao functona quando a antagonismo entre a maioria e a mi- 
noria € tao pronunciado que nao se consegue chegar a nenhu- 
ma solugao conciliatory e a regra do jogo politico, a submis- 
sao da minoria a vontade da maioria, e questionada, e quan- 
do o governo, com ou sem fundamento, tem medo de ser des- 
tituido pela forga. Isso se aplica tanto a uma democracia ca- 
pitalista quanto a uma democracia socialista e nada tem a ver 
com as peculiaridades de seus sistemas economicos. Consti- 
tui, Porem, uma peculiaridade do sistema politico da demo- 
cracia, em contraposigao ao da autocracia, que em tal situa- 
gao o primeiro possa perder um de seus elementos essenciais 
e, conseqiientemente, ruir, enquanto o segundo permanecera 
incolume pelo fato de que, ao reprimir pela forga qualquer 
movimento mtelectual dirigido contra o governo, nao tem nada 
a perder. 



A DEMOCRACIA SEGUNDO KELSEN 

Propriedade individual e liberdade na doutrina 
do direito natural de John Locke 

Se a liberdade individual e o principio fundamental da de- 
mocracia e a propriedade individual, a base do capitalismo, 
poderia se afirmar a existencia de uma relagao essencial entre 
democracia e capitalismo, desde que fosse possivel demons- 
trar a existencia de uma uniao indissociavel entre propriedade 
e liberdade. Tal tentativa foi feita pela primeira vez na doutri- 
na do Direito natural desenvolvida por John Locke, que deu 
forma, em grande parte, a ideologia democratica moderna, e 
mais tarde na filosofia de Hegel, cujo papel ainda 6 importan- 
te no pensamento politico de nossa epoca. 

No pensamento politico-moral de Locke, o supremo va- 
lor, pressuposto como evidente por si mesmo, e a ideia de li- 
berdade. Ele estabelece uma distingao entre “liberdade natu- 
ral”, que define como “ser livre de qualquer poder superior 
na terra”, e “liberdade do homem sob governo”, que e “a 
liberdade de seguir minha propria vontade em tudo quanto a 
regra [estabelecida pelo poder legislative e comum a todos] nao 
prescreve e nao estar sujeito a vontade inconstante, incerta, 
incognita e arbitraria de outro homem” 20 . Em outras pala- 
vras, ser livre, para um homem, significa ser “senhor de si 
proprio” 21 . 

O problema da propriedade decorre do fato de que Deus, 
segundo as Escrituras, “deu a terra (...) em comum a todos 
os homens. Tal se supondo, contudo, a alguns afigura-se mui- 
to dificil como e possivel chegue alguem a ter a propriedade 
de qualquer coisa” 22 . Portanto, ja desde inicio o problema da 
propriedade e o problema da justiga da propriedade individual 
ou privada; e a justiga desse tipo de propriedade nao pode ter 
por base a revelagao contida nas Escrituras. Locke empenha- 
se “em mostrar como os homens podem chegar a ter uma pro- 
priedade em varias partes daquilo que Deus outorgou a hu- 
manidade em comum, e tal sem nenhum pacto expresso entre 
o conjunto dos membros da comunidade” 23 . Locke se impoe 
a tarefa de inferir a justiga da propriedade individual de uma 
fonte outra que nao a revelagao das Escrituras. Tenta realizar 
essa tarefa referindo-se a razao de que Deus investiu o homem 
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para fazer uso comum da terra “para maior proveito da vida 
e do conforto material”. Portanto, “deve haver, necessaria 

r7“de u U ma7 i0 * d ° S frUtOS e a “ ^ 

de uma forma ou de outra, antes de serem utilizados ou 

que venham a beneficiar de algum modo a qualquer homem 

e em nart r e tlC de 7 ’ ^ “ Ser dde ’ 6 de tal -neL Lie" 

, parte dele, que qualquer outro nao possa mais alegar ne- 
nhum direito aos mesmos antes que lhe tragam qualquer be- 
neficio para sustentar-lhe a vida” 24 . E evidente que ose ar 

fndTvid^r ' T- de Pr ° Ver a neCessidade da ProprLdade' 

ndividual em relagao aos generos alimenticios dos quais o ho- 
men, ,e m necess.dade imediala para sua substaepcia, p„, s ° 4 
sememe com relagao a alas qua sa exiga uma posse exclusiva 
por parte do mdividuo. Mas, como Locke quer justificar a pro 
P ” edade ,ndlvidua ; em geral, ele nao continua a argumentar 

df cos neln?’ ^ T * Um impasse ' Enfatiza os meios espe- 
icos pelos quais o homem se apropria dos generos alimenti- 

E ° S QUai - S P ° de tamb6m a P ro Priar-se de outras coisas. 

E esses meios sao o trabalho humano: 

„ Embora a terra e todas ^ criaturas inferiores seiam comuns 
a todos os homens, cada homem tem uma propriedade em sua 

mesmo PoLLh^ 3 nmgU " m tem 0 menor direit0 senao ele 
mesmo. Pode-se dizer que o trabalho de seu corpo e a obra ril 

suas maos sao propriamente seus. Assim, o que quer ele retire 
do estado que a natureza proven, e no qual o deixou a isso e e 
mcorporou o seu trabalho e acrescentou algo de seu, tornando- 
raHrwi eSSa ™ esma razao > Propriedade sua. Ao ser por ele reti- 
ado do estado comum em que a natureza o colocou anexou- 

7i’m dT eS t deSS f trabalho ’ alguma coi sa que exclui o direito co- 
mum de outros homens. Pois, sendo esse trabalho a pronneda 
de mquestionavel do trabalhador, nenhum homem alem dek orb’ 
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, de boa quahdade, em comum para os outros. 25 

Dificilmente se podera subestimar a influencia que essa 
argumentafao exerceu sobre a teoria social dos seculos XVIII 
pefflL ’ Uma andliSe cuidadosa na ° P a rece ser su- 

A proposi ? ao basica a partir da qual se infere a iustica 
da propriedade individual e a afirma ? ao de que o homem de- 
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lem a propriedade de sua propria pessoa, o que significa que 
ninguem tem nenhum direito sobre sua pessoa, a nao ser ele 
proprio. A “propriedade” de sua pessoa por parte do homem 
e sua liberdade individual, o fato de que, em um estado mate- 
rial, o homem e livre de qualquer poder superior na terra e, 
em um estado governmental, nao esta sujeito a vontade arbi- 
traria de outro homem. E evidente que essa liberdade, o direi- 
to de o individuo dispor exclusivamente de si proprio, isto e, 
de sua pessoa, e algo diferente do direito de propriedade, isto 
e, o direito de excluir os outros da posse de determinada coi- 
sa. E, na medida em que o direito de o homem dispor exclusi- 
vamente de sua pessoa inclui o direito de usar o trabalho de 
seu corpo e a obra de suas maos de acordo com sua propria 
vontade, a liberdade do homem implica a liberdade de seu tra- 
balho e sua obra. Isso, porem, nao significa que seu trabalho 
seja sua propriedade. A esse respeito, o que se aplica 6 o con- 
ceito de liberdade e nao o conceito de propriedade. Mas, uma 
vez que, em um sistema politico-moral cujo supremo valor e 
a liberdade, a propriedade so pode ser justificada pela liber- 
dade, a propriedade deve ser relacionada a liberdade. Dai de- 
corre o argumento: a liberdade significa a propriedade de si 
mesmo por parte do homem e, uma vez que o trabalho 6 uma 
funcao de sua personalidade, tambem significa propriedade de 
seu trabalho. 

Se a propriedade de seu trabalho por parte do homem 6 
sua liberdade, qualquer extensao dessa propriedade a outras 
coisas constitui a extensao da liberdade. Se um homem se apro- 
pria de algo ao incorporar-lhe o seu trabalho, tal apropriagao 
e justificada como um exercicio de sua liberdade. A justifica- 
gao da propriedade atraves do ideal de liberdade enquanto au- 
todeterminagao do homem fica muito evidente na seguinte afir- 
magao de Locke: “De tudo isso fica evidente que, embora as 
coisas da natureza nos sejam dadas em comum, ainda assim 
o homem, por ser senhor de si proprio e proprietario de sua 
pessoa e das agoes ou do trabalho que realiza, teria ainda em 
si mesmo o grande fundamento da propriedade.” 26 A liber- 
dade e o fundamento da propriedade. Mas, finalmdnte, a ideia 
de liberdade e colocada em segundo piano e precomina a de 
propriedade. “O homem, nascendo (...) com direito a perfei- 
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ta liberdade e a fruigao descontrolada de todos os direitos e 
privileges da lei da natureza, de modo identico a qualquer ou- 
tro homem ou grupo de homens do mundo, tem por natureza 
o poder de preservar nao apenas sua propriedade — isto e, sua 
vida, sua liberdade e seus bens — contra as injurias e investi- 
das de outros homens, mas tambem de julgar e punir as infra- 
goes dessa lei. (...)” 27 O conceito de propriedade inclui o de 
liberdade. Portanto, nao nos deve surpreender que Locke con- 
sider a “preservagao da propriedade” o principal objetivo da 
“sociedade civil” 28 . O ‘‘poder de criar leis”, bem como o 
‘ ‘poder de punir qualquer injuria cometida contra qualquer um 
de seus membros por qualquer um que nao pertence a ela, que 
e o poder de guerra e paz”, sao conferidos a comunidade “para 
a preservagao, tanto quanto possi'vel, da propriedade de to- 
dos os membros dessa sociedade” 29 . Se o objetivo do gover- 
noea preservagao da propriedade, o direito a propriedade nao 
pode ser abolido pelo governo: 

O poder supremo nao pode tomar de qualquer homem parte 
de sua propriedade sem o consentimento dele, pois, sendo a pre- 
servagao da propriedade o objetivo do governo e a razao pela 
qual os homens entram em sociedade, sup5e e exige necessaria- 
mente que o povo tenha propriedade, sem o que deve-se supor 
que perca, ao entrar em sociedade, aquilo que constituia o ob- 
jetivo para o qual nela entrou — absurdo demasiado flagrante 
para que qualquer um o admita. Portanto, tendo os homens pro- 
priedade quando em sociedade, tem tal direito aos bens que pe- 
la lei da comunidade lhes pertencem, que ninguem tem o direito 
de tomar-lhes esses bens ou qualquer parte destes sem que com 
tal o consintam; sem isso, nao possuiriam nenhuma proprieda- 
de, uma vez que, na verdade, nao serei proprictario de nada que 
outrem me possa tomar, quando lhe aprouver, contra meu con- 
sentimento. Dai ser um erro pensar que o poder supremo ou le- 
gislative de qualquer comunidade pode fazer o que bem lhe apraz 
e dispor da propriedade dos individuos arbitrariamente ou to- 
mar qualquer parte desta a vontade. (...) E para vermos que ate 
mesmo o poder absoluto, onde necessario, nao e arbitrario por 
ser absoluto, mas ilimitado por essa mesma razao e restrito aos 
objetivos que exigem, em alguns casos, que seja absoluto, nao 
precisamos olhar para mais alem da pratica comum da discipli- 
na marcial; pois a preservagao do exercito e, com ele, a de toda 
a comunidade, exige uma obediencia absoluta ao comando de 
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todos os oficiais superiores, e uma discussao, ou a desobedien- 
cia ao mais perigoso ou irracional deles, leva merecidamente a 
morte; no entanto, vemos que nem o sargento, que pode orde- 
nar a um soldado que se coloque diante da boca de um canhao 
ou que suporte, na linha de frente, o impacto do ataque mimi- 
go, o que sem duvida o levaria a morte, pode pedir a um solda- 
do que lhe de um unico peni do dinheiro que possui; nem o ge- 
neral, que pode condena-lo a morte por desertar de seu posto 
ou por desobedecer as ordens mais drasticas, tem direito algum, 
apesar de todo seu poder absoluto sobre a vida e a morte, de 
dispor da menor parcela da propriedade desse soldado ou de se 
apossar de uma parte, ainda que infima, de seus bens e, no en- 
tanto, pode ordenar-lhe o que quiser e enforca-lo pela menor 
desobediencia. Essa obediencia cega e necessaria ao fim para o 
qual o comandante exerce seu poder, isto 6, a preservagao do 
restante; mas dispor-lhe dos bens nada tem a ver com isso. 

O indivlduo nao tem nenhum direito absoluto a vida, isto 
e, nenhum direito absoluto a impedir que os outros disponham 
de sua propria vida, mas um direito absoluto a propriedade, 
isto e, o direito de impedir que os outros disponham daqutlo 
que lhe pertence. Ja que o direito de um homem dispor exclu- 
sivamente de sua vida constitui sua liberdade, o direito a pro- 
priedade se coloca acima do direito a liberdade. Portanto, a 
tentativa de justificar a propriedade atraves da liberdade con- 
duz a anulagao de sua propria base: a ideia de liberdade como 
o valor supremo. 



A propriedade coletiva na doutrina do direito natural 

A relagao essencial existente, segundo Locke, entre o di- 
reito do homem a liberdade e seu direito a propriedade indivi- 
dual baseia-se no Direito natural, do qual ambos os direitos 
sao inferidos. Locke chega a seus resultados atraves da aplica- 
gao do metodo especifico da doutrina do Direito natural, que, 
nas ultimas decadas, voltou a ocupar o primeiro piano do pen- 
samento jun'dico e politico e e considerado por algumas auto- 
ridades reconhecidas como um solido baluarte na defesa da 
democracia contra a autocracia comunista. Contudo, dificil- 
mente poderemos nos apoiar nele, pois, com base na doutrina 
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do Direito natural, e com seus metodos especi'ficos, tambem 
se provou que a propriedade privada e contraria a natureza 
e constitui a origem de todos os males sociais. Para erradicar 
esses males, a unica coisa necessaria e a supressao da proprie- 
dade privada e a instauragao do comunismo, o unico sistema 
economico ditado pela natureza. Tal e a tese principal de uma 
obra que, sob o titulo Cddigo da natureza ou o verdadeiro es- 
prnto de suas leis, foi publicada anonimamente em Paris no 
ano de 1755 31 . Seu autor foi urn certo Morelly, de quern mui- 
to pouco sabemos. E significativo que a obra tenha sido ini- 
cialmente atribufda ao celebre enciclopedista Diderot. Tornou- 
se o “grande livro do socialismo do seculo XVIII” 32 e Ba- 
boeuf, o li'der de urn movimento comunista durante a Revolu- 
?ao Francesa, referia-se freqiientemente ao Cddigo da nature- 
za, que antecipou muitas das ideias mais tarde desenvolvidas 
por Fourier e outros comunistas 33 . O Cddigo da natureza, co- 
mo o titulo mdica, 6 urn filho legitimo da doutrina do Direito 
natural. Parte do pressuposto de que a natureza tern intengoes 
defmidas, que essas intengoes sao inteligiveis e visam a felici- 
dade do gSnero humano, e que a justiga somente pode ser ins- 
taurada atrav<§s da submissao de nossas instituigoes sociais as 
intengoes da natureza. Morelly defende, como urn “principio 
mcontestayel”, a ideia de que “a natureza e uma, constante 
e mutavel que as leis da natureza estao implicitas nas “ten- 
dencias pacificas atraves das quais a natureza anima suas cria- 
turas e que “qualquer coisa que se desvia dessas disposigoes 
amigaveis foge ao natural” 34 . Dai o fato de Morelly — como 
muitos que escreveram sobre o Direito natural - acreditar que 
a natureza humana e essencialmente boa. Ele pressupoe uma 
probidade natural das criaturas dotadas de razao” 35 e pro- 
clama a lei da “sociabilidade” como a “lei primeira da natu- 
reza . Os legisladores positivos “tern apenas de reconhecer e 
por em pratica esta lei da natureza” 36 . A lei de sociabilidade 
e interpretada com o sentido de 

que a natureza distribuiu as faculdades humanas entre os indi- 
viduos em proposes diferentes, mas que deixou a proprieda- 
de nos meios de produgao [la propriety du champs producteur 
de sesdons] indivisfvel para todos, e a todos concedeu o uso de 
sua liberahdade. O mundo e uma mesa com provisoes suficien- 
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tes para todos os convivas, aos quais todas as iguarias perten- 
cem; e pertencem a todos os convivas porque estao todos famin- 
tos; e somente a alguns deles quando os demais estao satisfei- 
tos. Dai o fato de ninguem ser o proprietario [maitre] exclusivo 
nem ter o direito a pretender se-lo . 37 

Consequentemente, a propriedade individual e contraria 
a natureza. Ao estabelecerem a propriedade individual, os le- 
gisladores positivos sao culpados de uma “monstruosa divi- 
sao dos produtos da natureza. Eles dividem o que, conforme 
a natureza, deve permanecer como um todo ou ser restituido 
a condigao de um todo se, por acaso, tiver sido dividido. Des- 
se modo, destroem toda sociabilidade” 38 ; e, ao faze-lo, “tra- 
balham contra a razao da natureza” 39 . Ao estabelecer a pro- 
priedade individual os legisladores reconhecem o interesse in- 
dividual do homem e, desse modo, criam uma situagao social 
na qual a avareza, o pior de todos os vicios e a origem de to- 
dos os outros, deve prevalecer. “Sera que essa peste univer- 
sal, essa febre lenta, essa doenga devastadora de toda a socie- 
dade, o interesse individual, poderia existir onde nao encon- 
trasse alimento ou estimulo? Portanto, e evidente que: Onde 
nao existe propriedade nao pode existir nenhuma de suas de- 
sastrosas conseqiiencias.” 40 Se quisermos por em pratica as 
“sabias instrugoes da natureza” e criar “uma situagao na qual 
o homem e tao feliz nesta vida quanto possivel” 41 , teremos de 
“derrubar esse monstro, o espirito de propriedade” 42 e esta- 
belecer uma ordem social na qual nada pertence aos individuos 
como propriedade particular, exceto as coisas que querem pa- 
ra seu uso imediato e para satisfazer suas necessidades, seu pra- 
zer ou para seu trabalho diario; uma ordem na qual cada ci- 
dadao e um servidor publico, empregado e sustentado pela so- 
ciedade e obrigado a contribuir para o bem-estar publico de 
acordo com suas forgas, aptidoes e idade 43 . Esta e a essencia 
do comunismo, e o comunismo e Direito natural. 

Uma vez que o principal problema politico e o da pro- 
priedade, Morelly considera a forma de governo uma questao 
de importancia secundaria, contanto que a propriedade priva- 
da seja abolida e o principio da propriedade coletiva, isto e, 
o comunismo, seja instaurado, pois, se a lei natural for apli- 
cada, o bem-estar do povo estara assegurado 44 . Por conse- 
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guinte, o governo sera, necessariamente, um governo para o 
povo, seja ele democracia, aristocracia ou monarquia: 

Se um povo decide, por unanimidade, obedecer somente as 
leis naturais do modo como foram por nos definidas [isto e o 
pnncipio do comunismo] e vive, consequentemente, sob a orien- 
ts 30 dos pais das famflias, o Estado e uma democracia. Se o 
povo, com o mtuito de observar religiosamente as leis sagradas 
da natureza, confere o governo a alguns homens sabios, o Esta- 
do e uma aristocracia. (...) Se, para alcangar ainda mais preci- 
sao, justiga e regularidade do movimento do corpo politico so- 
mente um individuo governa, o Estado e uma monarquia, mas 
nao pode jamais degenerar enquanto a propriedade privada nao 
tor mtroduzida. 45 

Uma monarquia ou, para usar o termo moderno, uma di- 
tadura, pode ate mesmo ser a melhor maneira de realizar a lei 
natural, isto e, o comunismo e, consequentemente, o bem-estar 
do povo. E exatamente o que foi dito por Lenin 46 . O monar- 
ca ou ditador tern de ser considerado o representante do po- 
vo. Uma nagao , diz Morelly, “que coloca um de seus cida- 
daos na posigao de lider, sobretudo se ela se submeter as leis 
da natureza simples, nao tera o direito de dizer a essa pessoa: 
nds te encarregamos de fazer com que obedegamos aos acor- 
dos que firmamos contigo. (...) A razao determinou-nos essas 
leis [natureza] e nos te determinamos que nunca nos deixes es- 
quecer delas; concedemos-te o poder e a autoridade dessas leis 
e dessa razao sobre cada um de nos e, desse modo, te trans- 
formamos em orgao e arauto delas. Dai o fato de que uma 
ditadura comumsta, enquanto governo para o povo, pudesse 
ser considerada um governo do povo. E bastante compreensi- 
vel que uma tradugao russa do Code de la nature de Morelly 
tenha sido recentemente publicada na Uniao Sovietica 48 



Propriedade individual e liberdade na filosofia de Hegel 

A tendencia de estabelecer uma relagao essencial entre pro- 
priedade e liberdade culmina na filosofia do Direito de Hegel 
cujo nucleo e a ideia de liberdade. “O Direito”, diz Hegel, “e,’ 
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por definigao, a liberdade enquanto ideia.” 49 O livre-arbitrio 
mnstitui um elemento essencial da personalidade humana. Mas 
"a pessoa tem de traduzir sua liberdade em termos de uma es- 
Icra exterior a fim de que exista enquanto ideia” 50 . ‘‘Para que 
o livre-arbitrio nao permanega abstrato, precisa, em primeiro 
lugar, reunir-se em um corpo, e o material basicamente dispo- 
nivel aos sentidos para que se de essa corporificagao sao as ; cot- 
sas isto e, os objetos exteriores a nos. Essa modalidade basi- 
ca de liberdade e a modalidade com a qual devemos nos fami- 
liarizar enquanto propriedade. (...) A liberdade que aqui te- 
nios constitui o que se chama de pessoa, isto 6, o individuo 
que e livre, verdadeiramente livre a seus proprios olhos, e que 
se manifesta e se expressa atraves das coisas.” 51 A “tradugao 
da liberdade em termos de uma esfera exterior” ou a “corpo- 
rificagao da vontade em objetos exteriores a ela” e o ponto 
decisivo nessa identificagao da propriedade com a liberdade. 
li evidente que as formulas de Hegel sao apenas descrigoes me- 
taforicas do fato de que o homem, seja ele livre ou nao, exer- 
ce sua vontade tomando posse das coisas. Na realidade, a li- 
berdade nao pode ser traduzida em coisas e nem a vontade 
corporificar-se nestas. Considerar essas metaforas como rea- 
lidade corresponde a um tipo de pensamento caracteristico da 
mentalidade primitiva: a substancializagao ou hipostatizagao 
do abstrato e do imaterial, como, por exemplo, as qualidades, 
as relagoes, os valores, etc. Para se admitir a existencia de uma 
relagao essencial entre propriedade e liberdade, que e o objeti- 
vo de Hegel, a afirmagao metaforica de que a propriedade e 
a corporificagao da liberdade deve ser considerada ao pe da 
letra. Mas, quando considerada ao pe da letra — e nao como 
uma mera metafora — , nao passa de uma frase destituida de 
significado. Nao existe absolutamente relagao alguma entre li- 
berdade e propriedade. A unica relagao existente e a relagao 
entre um homem, que pode ou nao ser livre, e uma coisa; e 
a relagao consiste apenas no fato de impedir que outros to- 
mem de um homem a coisa que lhe pertence. Sem nenhum fun- 
damento suficiente, Hegel afirma: “A pessoa tem o direito de 
impor sua vontade a todas as coisas e, desse modo, torna-las 
suas.” 52 Da mesma forma que Locke explica a apropnagao 
como um ato pelo qual o individuo incorpora seu trabalho a 
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determinada coisa e, com isso, acrescenta-lhe algo de sua per- 
sonalidade, Hegel interpreta o processo pelo qual uma coisa 
se torna propriedade de uma pessoa como o estabelecimento 
de seu livre-arbitrio na coisa, como a corporificagao da liber- 
dade do homem numa esfera exterior. “Todas as coisas po- 
dem se tornar propriedade do homem porque este e dotado 
de livre-arbitrio e e, consequentemente, absoluto, ao passo que 
aquilo que paira sobre ele [isto e, a coisa] nao possui essa qua- 
lidade.” Ao apropriar-me de uma coisa, “eu lhe atribuo al- 
gum proposito que nao lhe pertence diretamente. Quando a 
coisa viva se torna minha propriedade concedo-lhe uma alma 
diversa daquela que possuia anteriormente; concedo-lhe mi- 
nha alma 53 . Esse e exatamente o modo como a propriedade 
6 concebida pelos primitivos, que acreditam que o homem, ao 
tomar posse de uma coisa, transfere alguma parte da substan- 
cia de sua personalidade, vale dizer, uma parte de sua “alma”, 
para a coisa, com o que a transforma em uma parte de si pro- 
prio. O homem primitivo s6 pode imaginar a relagao de pro- 
priedade, isto e, a relagao entre um homem e uma coisa, ao 
imaginar a substancia da coisa enquanto parte da substancia 
humana. A conseqiiencia da substancializagao de uma quali- 
dade e a possibilidade de transmiti-la por contdgio. Somente 
por contagio 6 possivel ao homem corporificar sua liberdade, 
isto 6 , a substancia de sua alma, em uma coisa e, com isso, 
tornar a coisa parte de sua personalidade, o que Hegel identi- 
fica com a liberdade. “Eu, enquanto vontade livre, sou um 
objeto para mim proprio atraves daquilo que possuo e, por- 
tanto, tambem pela primeira vez, sou uma vontade de fato. 
Esse e o aspecto que constitui a categoria da propriedade o 
fato certo e verdadeiro da posse. Hegel rejeita expressa _ 
mente a opimao de que uma propriedade e um meio de satis- 
fazer as necessidades do homem. “A verdade e que, do ponto 
de vista da liberdade, a propriedade e a primeira corporifica- 
gao da liberdade e, assim, um objetivo importante em si mes- 
mo.” 55 “A base racional da liberdade reside no fato de ser en- 
contrada nao na satisfagao das necessidades, mas na supres- 
sao da pura subjetividade da personalidade. Em sua proprie- 
dade, a pessoa existe pela primeira vez enquanto razao.” 56 
Desse modo, a propriedade se justifica enquanto realizagao da 



liberdade e da razao. Hegel chega ao ponto de afirmar que “ao 
distinguir-se de si propria, uma pessoa se coloca em relagao 
com outra e e somente enquanto proprietaries que estas duas 
pessoas existem de fato uma para a outra” 57 . 

Hegel nao deixa margem a nenhuma duvida acerca do ti- 
po de propriedade que tern em mente quando a identifica com 
liberdade e razao. “Uma vez que minha vontade, enquanto 
vontade de uma pessoa e, por conseguinte, enquanto uma von- 
tade unica, se torna objetiva para mim na propriedade, esta 
assume o carater de propriedade privada.” 58 Uma vez que a 
propriedade e a corporificagao da liberdade individual, a li- 
berdade de um individuo transferida para uma coisa, ela ape- 
nas pode ser propriedade individual, isto e, propriedade pri- 
vada. “Na propriedade, minha vontade e a vontade de uma 
pessoa; mas uma pessoa e uma unidade e, por conseguinte, 
a propriedade se torna a propriedade dessa vontade unitaria.” 
A fim de enfatizar o carater individual da propriedade, Hegel 
afirma que propriedade e personalidade e, desse modo, obli- 
tera a distingao entre pessoa e coisa. “Uma vez que a proprie- 
dade e o meio pelo qual dou corpo a minha vontade, a pro- 
priedade tambem deve ter o carater de ser ‘isto’ ou ‘meu’ [isto 
e, a propriedade de um individuo especifico]. Essa e a impor- 
tante doutrina da necessidade da propriedade privada.” 59 
O objetivo basico a que conduz esta filosofia da proprie- 
dade torna-se evidente na seguinte afirmagao: 

O principio geral que subjaz ao Estado ideal de Platao [co- 
munismo entre os membros do grupo dominante] viola o direi- 
to de personalidade por vetar a manutengao da propriedade pri- 
vada. A ideia de uma irmandade pia, ate mesmo compulsoria, 
entre homens que detem seus bens em comum e que rejeitam 
o principio da propriedade privada pode facilmente concorrer 
para a confusao quanto a verdadeira natureza da liberdade de 
espirito e do direito, bem como na apreensao de sua importan- 
cia precisa . 60 

E com uma finalidade inequivocamente politica, a saber, 
o combate ao comunismo, que a propriedade e.interpretada 
por meio de uma absurda hipostatizagao enquanto corporifi- 
cagao da liberdade. Consequentemente, o principio da igual- 
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dade tem de ser rejeitado. “Em relagao a coisas exteriores, o 
aspecto racional reside no fato de eu possuir uma proprieda- 
de. (...) O que e quanto possuo, portanto, e uma questao indi- 
ferente no que tange ao direito .” 61 E claro que os homens sao 
iguais, mas somente qua pessoas, isto e, apenas em relagao a 
fonte da qual a posse provem. O que se infere desse fato e que 
todos devem ser proprietaries . “Portanto, se quisermos falar 
em igualdade, e essa igualdade que se deve ter em mente. Mas 
essa igualdade e algo diferente de se fixar quantidades especi- 
ficas, da questao de quanto possuo. Sob este ponto de vista, 
e falso afirmar que a justiga exige que a propriedade de todos 
seja igual, jd que exige apenas que todos sejam proprietaries. 
A verdade € que a especificidade e exatamente a esfera na qual 
hd espago para a desigualdade e na qual a igualdade nao seria 
aceitavel .” 62 E bastante significativo que, ao rejeitar o prin- 
cipio da igualdade, o postulado de que a propriedade de todos 
deve ser igual, Hegel abandona sua metafora da propriedade 
como corporificagao da liberdade, juntamente com sua iden- 
tificagao de propriedade com personalidade, pois se os homens 
sao, enquanto pessoas, iguais, e personalidade e liberdade, os 
homens sao igualmente livres; e, se a propriedade e a corpori- 
ficagao dessa liberdade, entao a propriedade, que e personali- 
dade, deve ser igual tambem. Por conseguinte, Hegel distin- 
gue cuidadosamente — e de modo bastante correto — entre 
a pessoa como a fonte da qual a posse, isto e, a propriedade, 
se origina e a propriedade em si. Quando a igualdade da pro- 
priedade esta em questao, a propriedade perde a liberdade ou 
a alma que, de outro modo, nela estariam corporificadas, dei- 
xa de ser personalidade e se mantem exatamente aquilo que 
e: mera propriedade. 



Propriedade individual e liberdade na teologia de Emil Brunner 

A nogao de que a propriedade e uma condigao essencial, 
ate mesmo “a verdadeira base da liberdade” 63 , e defendida 
atualmente tanto por teologos catolicos quanto protestantes. 
Referindo-se a autoridade dos lideres da Reforma, especial- 
mente Calvino, que reconhecia que a propriedade privada es- 



tava em harmonia com a vontade de Deus, Emil Brunner ten- 
ta justificar esta instituigao como algo estabelecido pela ordem 
divina da criagao que concede ao homem nao somente liber- 
dade, mas tambem propriedade, uma vez que nao e possivel 
a liberdade sem a propriedade 64 . 

No entanto, nao foi apenas o poder de dispor livremente 
de seu corpo e de seus membros que foi concedido ao homem 
pela criagao, mas tambem a “propriedade”. O homem que de 
nada dispoe nao pode agir livremente. E dependente da permis- 
sao de outrem a cada passo que da e, se os outros assim o dese- 
jarem, podem impossibilita-lo de desenvolver qualquer ativida- 
de concreta. Sem propriedade, nao ha liberdade na vida parti- 
cular. Sem propriedade, perde-se a capacidade de agao. O ho- 
mem que pisa em terreno desconhecido e poe os pes em proprie- 
dade estranha a cada movimento que faz nao 6 livre. E a pala- 
vra “propriedade” deve ser tomada literalmente como posse ou, 
como dizemos atualmente, como propriedade privada. Sem a 
propriedade privada, nao existe liberdade. 65 

A propriedade coletiva, a essentia do comunismo, por ou- 
tro lado, significa servidao e e, por esta razao, incompativel 
com a verdadeira democracia: 

A propriedade coletiva jamais pode substituir a proprieda- 
de privada em termos de liberdade. Onde nao tenho o direito 
de dispor do que 6 meu, nao tenho nenhuma liberdade de agao. 
Pois outro individuo, que nao eu proprio, tem o direito de pos- 
se sobre a propriedade coletiva, seja ele a corporagao, o sindi- 
cato ao qual pertengo ou o Estado. A fragao de direito sobre 
a propriedade do Estado que possuo como cidadao do mesmo 
nao pode exceder a dependencia a qual estou preso pela vonta- 
de geral do Estado. E tao facil ser urn escravo do Estado quan- 
to ser o escravo de urn unico senhor. Onde o Estado e o unico 
proprietario e eu o proprietario de nada, mesmo que o Estado 
seja uma democracia em todos os outros aspectos, serei urn es- 
cravo do Estado, urn escravo da vontade geral que nao confere 
a minha propria vontade nenhuma liberdade de agao. 66 

Se a propriedade privada for abolida, comanum Estado 
socialista, “o individuo perde a verdadeira base de sua liber- 
dade; e entregue, com maos e pes atados, ao unico emprega- 
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dor ’° Estado. Apesar de toda sua ideologia de liberdade e 
igualdade proveniente do individualismo igualitario, toda in- 
dividualidade e posta a margem. A volonte generate absorve- 
a no coletivo’. A liberdade se torna uma ilusao possi'vel de 
ser mantida por certo tempo por um aparato estatal pseudo- 
democratico, porem, mais cedo ou mais tarde, e desmascara- 
da eomo ilusao e, entao, e tarde demais” 67 . “A liberdade de 
a?ao’’, que e destrui'da se a propriedade privada for abolida 
e o principio da propriedade coletiva estabelecido, resulta co- 
mo Brunner expressamente afirma, “na ordem da criacao” 
do livre-arbi'trio” 68 . 

, . ,^ e * lj berdade de agao que Brunner tem em mente resulta 
da liberdade metafisica da vontade, de sua isengao da lei da 
causalidade, ela necessariamente independe de qualquer siste- 
ma economico. Se o homem 6 dotado de livre-arbitrio e por 
conseguinte, suas agoes, motivadas por sua vontade nao de- 
terminada por uma causa, tambem sao livres, essa liberdade 
de a?ao existe quer prevalega o principio da propriedade pri- 
vada quer o da propriedade coletiva. Conseqiientemente, a 
liberdade que Brunner tenta basear na propriedade privada po- 
de apenas se referir a situagao de um homem cuja liberdade 
de escolha nao <§ hmitada pelo sistema economico estabeleci- 
do. O principio da propriedade privada implica necessariamen- 
te o principio da livre-iniciativa, a possibilidade de adquirir pro- 
priedade mediante contrato livre. A consequencia inevitavel 
deste principio e a distribuigao de propriedade caracteristica 
da sociedade capitalista, com sua divisao em uma classe de pro- 
prietaries e uma classe de nao-proprietarios. Com o intuito de 
comprovar sua tese da propriedade privada como base da li- 
berdade, Brunner se refere ao proletariado. “A inexistencia 
de propriedade pessoal e largamente responsavel pela reducao 
do proletariado a uma massa impessoal” 69 , uma massa de ho- 
mens que - segundo a teoria da liberdade de Brunner - nao 
sao livres. Mas o proletariado nao e a consequencia da pro- 
priedade coletiva, e e exatamente com o proposito de abolir 
o proletariado e de impossibilitar tal condigao social que o so- 
cialismo e favoravel ao estabelecimento da propriedade cole- 
tiva. Diz Brunner: 
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Tudo o que significa propriedade coletiva e que, em um certo 
dominio — o dominio da propriedade coletiva — , certos direi- 
tos incontestaveis sao concedidos a cada individuo. Mas isso nao 
Ihe da o direito a de fato dispor de tal propriedade. No entanto, 
sem o direito de dispor livremente da propriedade, o homem nao 
node ser livre. Perceberemos isso tao logo tomarmos como exem- 
nlo o tipo mais imediato de propriedade de que necessitamos 
— o vestuario e os bens domesticos. O homem que nunca vestiu 
suas proprias roupas, nunca dormiu em sua propria carnage nunca 
comeu em sua propria mesa nao e um homem livre. 

O “direito de dispor livremente” dos artigos que sao ne- 
cessarios para a satisfagao das necessidades mais importances 
do homem pode ser garantido por um sistema economico ba- 
seado no principio da propriedade coletiva. Ao discutir a ques- 
tao da propriedade privada e coletiva, Brunner tenta eviden- 
temente deftnir a posigao da teologia crista em relagao ao gran- 
de problema de nosso tempo, o antagonismo entre capitalis- 
ts e socialismo. Mas o problema nao se reduz ao confhto en- 
tre um sistema economico no qual somente a propriedade e 
recolhida, e outro no qual somente se reconhece a proprieda- 
de coletiva. Assim como o capitalismo nao exclui totalmente 
a propriedade coletiva, o socialismo nao exclui totalmente a 
propriedade privada. O problema e estabelecer a propriedade 
coletiva dos meios de produgao exigida pelo socialismo e re- 
jeitada pelo capitalismo. Existe — como se ressaltou ape- 
nas liberdade relativa de agao em ambos os sistemas e a per- 
gunta sobre qual deles garante esta liberdade em maior grau 
ainda nao pode ser respondida com base em uma experience 
suficiente. 

O resultado da analise precedente nos mostra que as ten- 
tativas de demonstrar a existence de uma relagao essencial entre 
liberdade e propriedade, assim como todas as outras tentati- 
vas de estabelecer uma relagao mais estreita entre democracia 
e capitalismo, mais do que entre democracia e socialismo, ou 
ate mesmo a compatibilidade exclusiva da democracia com o 
capitalismo, falharam. Nossa tese, portanto, e a de que, en- 
quanto sistema politico, a democracia nao esta necessariamente 
vinculada a um sistema economico especifico. 
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I 

Como todos os outros grupos sociais, o Estado, o mais 
significativo de todos, 6 a unidade especifica de uma multipli- 
cidade de indivi'duos, ou, ao menos, de atividades individuals; 
e uma investigagao acerca da natureza do Estado consiste fun- 
damentalmente numa investigagao acerca da natureza desta 
unidade. O problema t. de que modo, e de acordo com qual 
criterio, essa multiplicidade de indivi'duos estd aglutinada de 
maneira a formar o que costumamos considerar uma unidade 
superior? Como os indivi'duos distintos que compoem o Esta- 
do, ou as suas atividades individuals, combinam-se num todo 
supra-individual? Todavia, esta investigagao e tambem iden- 
tica a que busca determinar a “realidade” peculiar do Esta- 
do, a natureza especifica do seu ser. E se, o que 6 hoje quase 
que um pressuposto da moderna sociologia, para considerar- 
mos o Estado, assim como outras instituigoes sociais, como 
uma realidade natural, atribuirmos a ele a mesma realidade 
ou tipo de existencia que atribuimos aos fenomenos naturais, 
isto pressupoe necessariamente que os dados sociologicos por 
meio dos quais e estabelecida a unidade do objeto ou objetos 
(as instituigoes sociais) sao de carater estritamente cientifico, 
isto e, que devem obedecer as leis da causalidade. Ao faze-lo, 
inclinamo-nos — erroneamente — a identificar a realidade com 
um fenomeno natural, e a crer que um objeto, nq medida em 
que se deseja afirmar a sua existencia real, deve ser considera- 
do um objeto da natureza, que deve ser definido pela ciencia 
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natural. Dai a tendencia da sociologia moderna de apropriar- 
se das leis da biologia, e especialmente da psicologia, e de ver 
na relagao unificadora que transforma numa instituigao social 
a multiplicidade de atividades individuals uma seqiiencia cau- 
sal na categoria de causa e efeito. 

Assim, a sociologia baseada na psicologia social procura 
determinar quanto a dois aspectos a natureza dos fenomenos 
sociais em geral e das institutes sociais em particular, o Es- 
tado em especial. Em primeiro lugar, todos os fatos sociais sao 
definidos como processos mentais, tendo sua origem na men- 
te humana e distinguindo-se dos movimentos corporais atri- 
buidos a “natureza” no seu sentido mais restrito. A seguir, 
porem, o fator social e visto como uma uniao especifica, uma 
fusao de individuos, uma associagao de algum tipo, e supoe- 
se que essa uniao exista numa reciprocidade psiquica, isto e, 
que a mente de urn individuo influencia e 6 influenciada pela 
mente de outro. A sociedade existe, i. e., 6 real, como diz Sim- 
mel, caracteristicamente, “onde varios individuos reagem re- 
ciprocamente. Esta reciprocidade e sempre suscitada por im- 
pulsos definidos ou no interesse de propositos definidos... Es- 
tas interagoes demonstram que uma unidade, uma ‘socieda- 
de’, e formada pelos individuos em quem existem tais impul- 
sos e propositos. Pois, no sentido empirico, a unidade nada 
mais e que a interagao de elementos. Um corpo organico e uma 
unidade porque seus orgaos apresentam uma troca energetica 
reciproca muito mais intima do que com os orgaos de qual- 
quer individuo externo; um Estado e uma unidade porque existe 
entre seus cidadaos uma relagao analoga de influencia mutua. 
O proprio mundo nao poderia ser visto como uma unidade se 
cada uma de suas partes de algum modo nao influenciasse to- 
das as demais, se as sempre presentes relagoes reciprocas fos- 
sem interrompidas em algum ponto. Todas as unidades ou as- 
sociagoes podem diferir muito em grau conforme a natureza 
e o tipo da reciprocidade: do efemero companheirismo de uma 
caminhada ate o que caracteriza uma familia, de todos os re- 
lacionamentos que podem ser encerrados a vontade ate a ci- 
dadania, dos contatos transitorios entre os hospedes de um ho- 
tel ate a solida associagao de uma guilda medieval” 2 . 

Esta definigao da natureza da sociedade, que declarada- 
mente tern como objetivo a compreensao das chamadas insti- 
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tuigoes sociais, e, no entanto, problematica em mais de um as- 
pecto. E problematica ao menos na medida em que se presu- 
me que ela explica a realidade, o tipo especifico de existencia 
que e o criterio caracteristico da unidade do Estado. Pois, ca- 
so se deva entender que a associagao de pessoas chamada Es- 
tado baseia-se em interagoes psiquicas, nao se deve esquecer 
que nem toda interagao mutua conota uma uniao de elemen- 
tos sociais. Toda investigagao sociologica opoe a associagao 
criativa da sociedade como unidade uma dissociagao destruti- 
va da sociedade. Essas forgas desintegradoras, porem, mani- 
festam-se integralmente como agao e reagao entre elementos 
psiquicos. O fato de que as pessoas se influenciam reciproca- 
mente nao demonstra, de modo algum, a existencia daquela 
associagao especifica que cria uma sociedade a partir de uma 
multiplicidade de individuos. O Estado, como, ademais, to- 
das as outras instituigoes sociais, obviamente e apenas uma uni- 
dade de individuos criada por um vinculo comum de intera- 
gao mutua. Depende sobretudo deste vinculo comum, cuja pe- 
culiaridade obviamente distingue o Estado de outras institui- 
goes sociais, como nagoes, classes, comunidades religiosas, etc. 
Na ausencia de outro criterio que nao o da interagao associa- 
tiva, e absolutamente impossivel distinguir a associagao parti- 
cular que chamamos Estado dos imimeros grupos em que, se- 
gundo tal principio, a humanidade se divide. A familia, a na- 
gao, a classe trabalhadora, a comunidade religiosa, todas se- 
riam unidades aglutinadas por reagoes reciprocas, e, se distin- 
guidas umas das outras e contrastadas com a unidade social 
do Estado, teriamos de supor uma concepgao dessas unidades 
que transcendesse inteiramente o ambito da sociologia ou da 
psicologia. 

Nao pode haver duvida de que a sociologia moderna abor- 
da a suposigao de realidade social valendo-se de uma concep- 
gao de Estado de tal tipo, derivada de outra ordem de especu- 
lagao. O fluxo de pensamentos que conduz a isto e provavel- 
mente o seguinte: Quem pertence a um Estado? Quais pessoas 
compoem o Estado? Contudo, isto e comegar pressupondo a 
unidade do Estado, como fazem os sociologos que procuram 
investigar e determinar a unidade social do Estado de modo 
empirico. A unidade do Estado pressuposta pelos sociologos, 
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porem, tambem e estabelecida pela jurisprudence, e a condi- 
gao de membro do Estado e determinada por meios inteira- 
mente juri'dicos, de acordo com a aplicagao uniforme de um 
codigo juridico considerado valido. Este codigo juridico ou es- 
tatal, contudo, representa uma associagao especifica de elemen- 
tos determinada por leis proprias e peculiares inteiramente di- 
versas das leis da causalidade natural. Todos aqueles para quem 
o codigo juridico ou estatal e considerado valido sao conside- 
rados pertencentes ao Estado. A condigao de membro de um 
Estado nao e determinada com base na investigagao psicolo- 
gica e empirica das interagoes entre pessoas — pois, como po- 
deria isto ser feito? Na melhor das hipoteses, so e possivel in- 
vestigar se pessoas consideradas juridicamente membros de um 
Estado tambem mantem entre si a relagao reciproca tida co- 
mo essentia da unidade social. O erro deste metodo € obvio. 
Peculiarmente obvio quando nos leva, como constantemente 
ocorre, a ficgao de que a unidade sociologica causal empirica 
coincide com a unidade juridica especifica do Estado. Ou a 
sociologia empirica em algum momento afirmou que um indi- 
viduo pertence sociologica mas nao juridicamente, ou juridi- 
ca mas nao sociologicamente, a um determinado Estado? A 
ideia de que os individuos agrupados na unidade juridica do 
Estado, entre eles as criangas, os loucos, os que dormem e ou- 
tros sem nenhuma conscience de sua participagao, mantem 
entre si uma relagao psiquica reciproca, que caracteriza a as- 
sociagao intima de um vinculo social, e tanto uma suposigao 
tida como certa pela sociologia dominante como uma ficgao 
sem nenhuma confiabilidade. Surpreende-nos apenas que o seu 
resultado, a completa coincidence dos pareceres sociologico- 
causais e normativo-juridicos, nao causou nenhuma perplexi- 
dade, e que a possibilidade de que a realidade sociologica cha- 
mada Estado pudesse ser muito diferente em conteudo do Es- 
tado juridico nao foi sequer colocada em questao. Pois, se o 
fosse, surgiriam serias duvidas quanto a possibilidade de con- 
siderar uma mesma coisa e dar o mesmo nome a duas unida- 
des de conteudos tao diversos e obtidas por metodos tao dife- 
rentes. 

Se, porem, levarmos em consideragao as forgas dissocia- 
tivas, as interagoes desintegradoras, e inteiramente incompreen- 
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sivel que pessoas associadas em interagoes reciprocas por inte- 
resses economicos, nacionais, religiosos e outros, e que sem 
duvida poderiam ser teoricamente classificadas como uma uni- 
dade juridica ou economica, possam ser consideradas realmente 
unidas a despeito destas divisoes desintegradoras. Se a investi- 
gagao sociologica descobre no interior da comunidade do Es- 
tado (o Estado juridico, diga-se, e nao o causal empirico) uma 
divisao segundo classes economicas, a afirmagao simultanea 
de uma unidade no Estado de individuos que se encontram em 
reconhecida oposigao economica acarreta uma contradigao ir- 
reconciliavel. Como o que esta em jogo no caso sao realidades 
psicologicas, processos conscientes, nao se pode afirmar que 
patroes e empregados estao divididos por sua consciencia do 
antagonismo entre classes e ao mesmo tempo unidos por uma 
consciencia comum do Estado. O antagonismo de classes de- 
ve desaparecer da consciencia para que a comunidade do Es- 
tado enquanto unidade sociologica e psicologica real passe a 
existir. Um apelo dirigido em epocas de crise aos diferentes 
partidos politicos que integram o Estado tern a fungao de re- 
mover da consciencia os antagonismos fundamentals para a 
formagao de grupos politicos, abrindo espago para uma cons- 
ciencia de Estado, de modo que os individuos que juridicamente 
integram o Estado possam formar tambem uma real unidade 
psicologica, uma associagao. Ate que ponto tal exigencia se 
concretiza em situagoes concretas, ou mesmo se 6 possivel 
realiza-la, sao questoes que permanecem necessariamente obs- 
curas. Como se poderia afirmar seriamente que as delimita- 
goes juridicas do Estado coincidem com a concepgao juridica 
da rede de interagoes associativas que fazem do Estado uma 
real unidade sociologica? Nao podem os interesses nacionais, 
religiosos e de classe mostrarem-se mais fortes que a conscien- 
cia de Estado? Nao podem tais grupos estender a sua ativida- 
de formadora de grupos para alem das fronteiras juridicas, co- 
locando assim em duvida a existencia de um grupo coinciden- 
te com os limites juridicos do Estado? E sobretudo quando 
se tem em conta a suposigao, indispensavel para a constitui- 
gao de uma unidade social baseada na reciprocidade psiquica, 
de que uma multiplicidade de individuos forma uma unidade 
empiricamente real apenas quando e na medida em que as in- 
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teragoes reci'procas que os unem sejam mais poderosas, mais 
intensas do que as que os unem a indivi'duos situados fora do 
grupo, e se os indivi'duos relacionarem-se entre si como os or- 
gaos de um ser vivo, ou, como diria Simmel, se “apresentam 
uma troca energetica reciproca muito mais fntima do que com 
os orgaos de qualquer individuo externo”. Pois quern duvida- 
ria seriamente de que um vinculo racial entre membros de di- 
ferentes Estados constitui, ou ao menos pode constituir, um 
la? 0 infinitamente mais intimo que o da condigao juridica de 
membro de um mesmo Estado? A teoria sociologica da inte- 
rs 0 psiquica esta determinada a deduzir todas as conclusoes 
sobre o Estado decorrentes de seus preceitos que, se fossem 
efetivamente a base da organizagao do Estado, arrastariam- 
no inevitavelmente a um pogo sem fundo de antagonismos eco- 
ndmicos, religiosos e nacionais? 

Se a natureza da realidade social (e, portanto, do Estado 
enquanto parte da realidade social) for percebida como um vin- 
culo psiquico a ser de algum modo definido em mais detalhe, 
nao sera superfluo reconhecer com clareza o carater inteira- 
mente figurativo desta ideia que atribui relagoes espaciais a fe- 
nomenos psiquicos de natureza nao-espacial. Sente-se aqui com 
particular veemencia a ambigtiidade da descrigao de proces- 
sos psiquicos com termos adaptados a descrigao do mundo fi- 
sico. A dificuldade e acentuada pelo fato de que o significado 
pleno dos fendmenos sociais evidentemente nao se esgota no 
reconhecimento de um vinculo meramente psiquico, mas que, 
de algum modo, a existencia de uma agregagao corporea es- 
pacial de organismos humanos numa parte da superficie do 
globo tambem e considerada inerente a ele. A concepgao do 
Estado pode ser mencionada aqui como um mero exemplo. Na 
verdade, se os fenomenos sociais sao vistos como processos 
puramente psiquicos, posigao que a nova sociologia professa 
adotar, mas que nao emprega na pratica, e absolutamente im- 
possivel definir com clareza essas organizagoes, essas unida- 
des sociais que finalmente se impoem a todo sociologo como 
seus objetos especificos. 

Analisando o significado psicologico de uma combinagao 
social, tem-se como resultado o enunciado de que A esta asso- 
ciado a B, nao de que ambos enquanto corpos estao confina- 
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dos no mesmo espago, nao uma relagao externa, mas uma re- 
lagao “interna”, para empregar os termos usados pela nova 
sociologia. Como fato psiquico, a uniao e uma ideia ou senti- 
mento na mente de A, que sabe ou sente que esta ligado a B; 
assim, a essentia de um vinculo amoroso entre duas pessoas 
e que a ideia de uma apresenta-se a outra acompanhada de um 
tom especifico de sentimento, o que pode ser expressado nu- 
ma imagem fisica espacial: A esta agrilhoado a B, esta insepa- 
ravelmente acorrentado, ligado a B. Tambem o Estado enquan- 
to vinculo social manifesta-se na ideia de certa comunidade, 
de uma organizagao comum, de um territorio comum, etc. 
Aqui, novamente, deve-se admitir uma concepgao extrapsico- 
logica do Estado, cujo reflexo psiquico — sua natureza exata 
e irrelevante — pode criar esse sentimento de fraternidade na 
mente dos indivi'duos que formam o Estado. A rigor, nao e 
correto falar de um vinculo “entre” individuos; se a socieda- 
de e um fenomeno psiquico, esse vinculo que chamamos so- 
ciedade esta completo no interior de cada individuo. Afirmar 
que A esta ligado a B e meramente hipostasiar uma relagao 
inteiramente intra-individual erroneamente transposta para o 
mundo fisico exterior. A ideia de B esta associada, isto e, apre- 
senta uma tonalidade definida de sentimento, na mente de A. 
Mais uma vez, uma relagao inteiramente analoga na mente de 
B relativa a ideia de A, uma reciprocidade, porem, que nao 
e de modo algum necessaria a suposigao de um vinculo entre 
A e B, em nada pode afetar o carater totalmente intra- 
individual do vinculo social. A reciprocidade, com efeito, e in- 
teiramente irrelevante para a discussao. A existencia em A da 
consciencia do vinculo tern sem duvida muitas causas, entre 
as quais pode figurar a atitude de B, mas o vinculo nao con- 
siste na influencia exercida em A por B. 

Ademais, uma suposta interagao entre individuos nao tern 
de ser necessariamente apenas psiquica, pois a seqiiencia cau- 
sal considerada deve passar duas vezes pelos seus corpos para 
sair da mente de A primeiro, chegar a de B e voltar. Nao tra- 
taremos mais aqui do problema dessa seqiiencia causal psico- 
fisica e da natureza nao mais psiquica, mas psicoffcica da uni- 
dade social que ela estabelece. Apenas deixemos claro que, mes- 
mo com base numa teoria de reciprocidade que e uma concep- 
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?ao puramente psicologica, a investigagao sociologica nao po- 
de ater-se exclusivamente a esfera psicologica impllcita na con- 
cepgao de sociedade como uma reciprocidade psiquica. Esta 
tendencia de extrapolar os limites da psicologia, vislvel em to- 
do sociologo, embora inconsciente na maioria dos casos, deve- 
se sobretudo ao fato de que toda a investigagao psicologica, 
em ultima instancia, so e possivel se considerada como psico- 
logia individual; uma vez que penetra na mente pessoal, nao 
ha caminho de volta. Do ponto de vista da psicologia, a men- 
te individual e uma monada sem aberturas para o exterior. Ain- 
da assim, toda sociologia tern como objetivo algo alem do in- 
dividuo porque todos os fenomenos sociais estendem-se essen- 
cialmente para alem do individuo; na verdade, a sociologia pa- 
rece conotar algo totalmente diverso do individuo, a sua pro- 
pria negagao e sujeigao. 



II 

Ver uma multiplicidade de indivlduos como uma forma 
de associagao ou unidade social, uma comunidade, apenas por- 
que se pode supor alguma correspondence significativa entre 
suas vontades, sentimentos ou pensamentos, equivale a ima- 
ging que estamos mantendo-nos dentro do campo da psico- 
logia, embora estejamos tentando compreender o supraindi- 
vidual. Seria possivel falar aqui de urn paralelismo de proces- 
ses pslquicos, como sempre e possivel quando se discute uma 
vontade comum , uma “emogao comum”, uma conscien- 
ce ou interesse comum ou coletivo. Na verdade, e este o “es- 
plrito do povo” ( Volksgeist ) descrito pela chamada psicologia 
popular. A concepgao e inofensiva, contanto que nao se pro- 
ponha a designar algo alem de certa conscience comum. Mas, 
ao mesmo tempo, ha uma tendencia distinta de considerar es- 
te esplrito do povo uma realidade psiquica diversa da psique 
individual, o que confere ao esplrito do povo o carater meta- 
flsico do esplrito objetivo de Hegel. 

Quando se deseja caracterizar o Estado como uma reali- 
dade socio-psicologica, costuma-se descreve-lo como uma co- 
munidade formada com base no paralelismo de processos psl- 
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quicos e particularmente como uma comunidade baseada na 
vontade geral, na unanimidade das agoes volitivas de uma mul- 
tiplicidade de pessoas. Nao obstante, urn exame mais cuida- 
doso tornara claro que uma interpretagao puramente psicolo- 
gica de tais “comunidades” nao e de modo algum suficiente 
para que sejam aceitas como unidades sociais, supraindividuais. 
Pois o criterio que determina uma unidade social (criterio tam- 
bem aceito por todo sociologo) e o de que esta concepgao nao 
representara apenas a mera abstragao de caracterlsticas simi- 
lares de varios indivlduos, mas uma combinagao de algum ti- 
po, uma associagao desses indivlduos na forma de uma unida- 
de superior. A ideia de um negro como abstragao de todos os 
indivlduos de pele preta pressupoe a existencia de uma socie- 
dade ou unidade social tanto quanto a ideia de que todos os 
seres que respiram por guelras formam um organismo. O ter- 
tium comparationis, valido em todas as circunstancias, entre 
uma sociedade e um organismo 6, simplesmente, que uma sln- 
tese de elementos que transcende a mera abstragao, num caso 
como em outro, e o fator que constitui a unidade a partir da 
multiplicidade. Projetar, por assim dizer, essa slntese sobre o 
proprio objeto, representar a sociedade como um todo manti- 
do pela interagao entre indivlduos, e um erro que procurare- 
mos corrigir em outro contexto. Ao menos de inlcio, o fato 
de certo mimero de indivlduos desejar, sentir ou pensar da mes- 
ma forma nao implica uma fraternidade maior do que a que 
se poderia supor teoricamente pela concepgao de um trago fl- 
sico comum. Se, porem, cada individuo for dotado de uma 
consciencia ou sentimento de fraternidade, a concepgao nao 
adquire nada de essencial, nenhum vinculo interno e estabele- 
cido entre os indivlduos, para nao mencionar a contradigao 
impllcita na ideia de um vinculo interior entre indivlduos, isto 
e, um vinculo encerrado nas profundezas da psique individual 
que atua entre objetos exteriores um ao outro. Tampouco ha 
qualquer fundamento para que uma tal comunidade de von- 
tade, sentimento e imaginagao seja baseada apenas em recipro- 
cidade, ou mesmo que seja descrita como um tipo de reciproci- 
dade. Os fieis de uma igreja que, mediante a evocagao pelo 
sacerdote de certas ideias compartilhadas por todos, sao trans- 
portados a estados semelhantes de extase piedoso, os mem- 
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bros de uma multidao que o discurso incendiario de um li'der 
inspira com o ardor revolucionario e um mesmo desejo, e. g., 
o de destruir um edificio governamental, sao exemplos perfeitos 
de uma real comunidade de sentimento, pensamento ou vonta- 
de que nao e criada pela interagao reci'proca entre os indivi'duos 
envolvidos, mas sim por uma influencia unica que age sobre eles 
a partir do exterior, ou seja, de uma terceira parte. Comparada 
a esta influencia, a consciencia de que os outros sentem, pen- 
sam ou desejam como nos desempenha papel secundario. Essa 
consciencia em pessoas distintas, originaria de uma compreen- 
sao compartilhada entre indivi'duos, pode em algumas circuns- 
tancias intensificar as sensagoes psiquicas basicas de cada um. 
O fervor patriotic inspirado por alguma causa e reforgado pela 
consciencia da existencia do mesmo sentimento em outros, e pode 
ser intensificado no individuo na mesma proporgao em que se 
manifesta no grupo. Ao mesmo tempo, o inverso tambem e pos- 
si'vel, como reconhece a sabedoria do proverbio ao afirmar que 
magoa compartilhada e magoa reduzida”. No tocante a esta 
questao, porem, dadas as pronunciadas variagoes de disposigao 
individual e das circunstancias, que, sendo decisivas para o re- 
forgo ou o amortecimento de uma consciencia comum, nunca 
se deve deixar de levar em consideragao, nenhuma regra de apli- 
cagao geral pode ser formulada. 

A lei da intensificagao do afeto no grupo, afirmada pelos 
representantes da psicologia de grupo, i. e., que toda extensao 
do afeto significa ao mesmo tempo um aumento de emogao 
na consciencia dos indivi'duos ja afetados 3 , s6 e correta den- 
tro de limites muito estritos. De qualquer forma, deve-se refu- 
tar o parecer de que a vontade comum, um sentimento comum 
ou uma ideia comum sao quantidades psiquicas obtidas pela 
somatoria dos desejos, sentimentos ou ideias individuals, in- 
tensificada proporcionalmente. Apenas porque esta visao e par- 
tilhada, entre outros, por teoricos da sociedade e que devemos 
mais uma vez afirmar expressamente que os elementos psi'qui- 
cos de indivi'duos diferentes nao podem ser somados, e que tal 
soma, mesmo se pudesse ser computada, nao seria a expres- 
sao de qualquer realidade psiquica. A emogao, a vontade e a 
1 . 3a com uns nunca podem ser mais que uma descrigao da coin- 
cidencia no conteudo consciente de certo numero de indivi'duos. 
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Se alguem realmente desejasse considerar o Estado como 
constituido por uma tal comunidade de consciencia, e, com 
efeito, e freqiiente que se atribua esse significado psicologico 
empirico e realista ao que se costuma chamar vontade coletiva 
ou interesse coletivo do Estado, deveria, para evitar ficgoes 
inadmissiveis, ser coerente o bastante para considerar o Esta- 
do como formado apenas pelos indivi'duos cujos conteudos 
conscientes estivessem de acordo. Seria obrigado a reconhecer 
que a comunidade de vontade, sentimento ou pensamento, en- 
quanto manifestagao psicologica de um grupo, flutua tremen- 
damente conforme a hora e o lugar. Tais comunidades podem 
avolumar-se no oceano dos acontecimentos psiquicos como on- 
das no mar, e, apos um breve interludio, perder-se novamente 
num incessante fluxo e refluxo. A ideia costumeira, do Esta- 
do como instituigao permanente e claramente definida, nao te- 
ria mais validade. Finalmente, seria necessario considerar com 
rigor a questao de determinar o conteudo especifico dessa von- 
tade, sentimento ou pensamento, que, experimentados para- 
lelamente por uma multiplicidade de indivi'duos, constituiriam 
precisamente a comunidade do Estado, jd que nem toda ma- 
nifestagao de grupo formada com base no paralelismo de pro- 
cesses psiquicos e capaz de constituir essa comunidade. Desse 
modo, poderia resultar que o Estado fosse apenas o conteudo 
especifico de uma consciencia cujo significado, na agregagao 
psicologica, ainda e problematic para uma concepgao de Es- 
tado. 

O mesmo principio aplica-se ao parecer que caracteriza- 
ria o Estado como, psicologicamente, uma somatoria de rela- 
goes dominantes. E psicologicamente impossivel considerar o 
Estado, seja qual for a acepgao do termo, como uma unica 
relagao dominante, pois a unidade entre os governantes tern 
tao pouca existencia quanto entre os governados. Postular is- 
to para o Estado e simplesmente ter como certo o que so a pes- 
quisa psicologica deveria determinar, e, assim, a pressuposta 
unidade do Estado torna-se evidentemente extrapsicologica e, 
como e sempre demonstravel, de carater juridico. Do ponto 
de vista da psicologia existe apenas certa quantidade de indi- 
viduos dominantes e dominados cuja unidade nao pode ser psi- 
cologicamente determinada senao pelo conteudo similar da re- 
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lagao de dominacao, isto e, por meio de uma abstragao. Logo, 
coloca-se em questao tambem o conteudo especi'fico desta rela- 
cao de dominacao. E como, psicologicamente, a dominagao na- 
da mais e que motivagao, a vontade, a expressao da vontade de 
um individuo, torna-se o motivo da vontade ou da agao de ou- 
tros, sobre cujo comportamento incide a vontade do primeiro. 
Um exame mais cuidadoso provavelmente revelara que toda re- 
lagao entre individuos e uma relagao de dominagao, ou, de qual- 
quer maneira, que a relagao de dominagao tambem esta presen- 
te. Mesmo em relacionamentos que parecem exclui-la, como o 
amor e a amizade, uma analise cuidadosa provavelmente nao 
constatara a completa igualdade entre os elementos, mas sem- 
pre distinguira um lider e um liderado, um elemento mais forte 
e outro mais fraco. Mas se toda relagao humana e uma relagao 
de dominagao entao a impressao psicologica de que dispomos 
e tao remota e indefinida que nao pode sequer caracterizar ade- 
quadamente a estrutura dos processos psi'quicos que serve de ar- 
cabougo ao conteudo do Estado. 

Alem das concepgoes do paralelismo de processos psi'qui- 
cos e da motivagao, uma terceira forma possivel de vinculo 
social — na medida em que esse vinculo e procurado dentro 
da orientagao da psicologia — pode ser vista na relagao pecu- 
liar que consiste em um individuo fazer de outro o objeto de 
seus desejos ou vontades, que sao, assim, dirigidos a ele. Ape- 
sar de, ate agora, essa atitude psiquica especifica ter sido vista 
como constitutiva do vinculo entre apenas duas pessoas numa 
relagao de amizade ou amor (no sentido mais estrito), Freud 
procura empregar a teoria da “libido”, que e a base de sua 
psicanalise, para solucionar tambem o principal problema da 
psicologia social, para responder a questao da natureza do vin- 
culo social. Nessa tentativa, Freud aparentemente utiliza co- 
mo ponto de partida apenas um problema particular da psico- 
logia social, o fenomeno da chamada psicologia do grupo, tal 
como descrita por Sigheles 4 e Le Bon 5 . Um breve exame, po- 
rem, demonstra que o problema do grupo deve ser o problema 
da “unidade” social ou do “vinculo” social. E e precisamente 
esta a substancia da argumentagao de Freud, cujo resultado e 
uma concepgao do Estado como sendo tambem um grupo, em- 
bora complexo, ou um fenomeno da psicologia do grupo. 
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Le Bon define o grupo, “no sentido comum da palavra”, 
como “uma associagao de quaisquer individuos de qualquer 
nacionalidade, ocupagao e sexo, com qualquer motivo para as- 
sociagao”. Esta claro que esta nao e uma definigao final, pois 
a investigagao procura justamente determinar em que consiste 
a natureza dessa “associagao’ ’ . O problema que Le Bon se pro- 
poe e: que mudangas psiquicas produz no individuo o fato da 
sua associagao com outros? Para ele, um “grupo” e antes de 
tudo a expressao de uma condigao especifica em que certos efei- 
tos psi'quicos individuais similares ocorrem concomitantemente 
em certo numero de pessoas. Mas essa concepgao sofre ime- 
diatamente uma mudanga de significado caracteristica. “Do 
ponto de vista psicologico, o termo ‘grupo’ significa algo bas- 
tante diferente. Sob certas condigoes, e apenas sob tais condi- 
goes, um conjunto de pessoas adquire novas caracteristicas in- 
teiramente diversas das dos individuos que compoem essa so- 
ciedade. A personalidade consciente desaparece, os sentimen- 
tos e pensamentos de todos os individuos orientam-se na mes- 
ma diregao e forma-se uma mente grupal que, embora seja de 
natureza transitoria, possui, no entanto, um carater perfeita- 
mente definido.” Alem disso, Le Bon fala de um “grupo psi- 
cologico” em que se transformou a agregagao de individuos, 
e diz que “ele constitui uma entidade unica e obedece a lei da 
unidade psiquica do grupo (loi de I’unite mentale desfoules)”. 
“O grupo psicologico e uma entidade transitoria composta de 
elementos heterogeneos que se uniram por um momento, exa- 
tamente como as celulas do organismo formam, por meio da 
sua uniao, uma nova criatura com qualidades inteiramente di- 
ferentes das qualidades das celulas individuais.” Se antes o ter- 
mo “grupo” designava uma condigao especifica, agora desig- 
na as consequencias resultantes nas circunstancias supostas. 
Ao mesmo tempo, o fato de essas circunstancias ocorrerem 
igualmente num certo numero de individuos e simplificado pelo 
proprio grupo no que diz respeito as qualidades e fungoes es- 
pecificas dos individuos incluidos no grupo como um sujeito 
diverso dos sujeitos que constituem o grupo. Ao lado das men- 
tes dos individuos que formam o grupo surge repentinamente 
uma “mente grupal” — o grupo, na verdade, e essa mente. 
Com efeito, afirma Le Bon: “As principais caracteristicas do 
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indivi'duo no grupo sao, portanto, o desaparecimento da per- 
sonalidade consciente, o domlnio da personalidade inconscien- 
te, a orientagao de pensamentos e sentimentos em uma so di- 
recao mediante a sugestao e o contagio, a tendencia a realiza- 
gao imediata das ideias sugeridas. O indivi'duo nao e mais ele 
mesmo, e um automata destituido de vontade. Ademais, pela 
mera participagao num grupo, o homem desce varios degraus 
na escada da civilizagao. Quando sozinho talvez fosse um in- 
divi'duo culto; no grupo e um barbaro, isto e, uma criatura do- 
minada pelo impulso. Possui a espontaneidade, a violencia, 
a ferocidade e tambem o entusiasmo e o heroi'smo de seres pri- 
mitives. Aproxima-se destes tambem pela facilidade com que 
se deixa influenciar por palavras e imagens que nao teriam ne- 
nhum efeito sobre o indivi'duo isolado, e deixa-se induzir a co- 
meter agoes que se opoem a seus interesses diretos e habitos 
reconhecidos.” Contudo, a partir desta proposigao de uma se- 
rie de caracteristicas similares na mente dos individuos que 
compoem o grupo deduz-se, por fim, a existencia de uma mente 
grupal diversa da mente individual. Afirma-se “que o grupo 
6 sempre intelectualmente inferior ao indivi'duo isolado”, que 
“o grupo e muitas vezes traigoeiro, mas tambem muitas vezes 
heroico”, discutem-se a vida emocional e a moralidade do gru- 
po, etc. Como os individuos em grupo possuem caracteristi- 
cas diferentes das que apresentam em isolamento, tecem-se con- 
sideragoes acerca das “peculiaridades dos grupos” ausentes nos 
individuos e, assim, invoca-se uma antitese inexistente entre 
o individuo e o grupo. Esta hipostase de uma unidade mera- 
mente abstrata, esta atribuigao de uma existencia real, pela su- 
posigao de uma “psique coletiva”, a uma relagao de concor- 
dance entre o conteudo de muitas psiques individuals, e mui- 
tas vezes enfatizada de maneira consciente, e a suposigao de 
que estamos lidando apenas com uma expressao clara e conci- 
sa de certo numero de fenomenos individuals semelhantes e 
diretamente refutada. “Contrariando uma opiniao surpreen- 
dentemente defendida por um filosofo tao perspicaz quanto 
Herbert Spencer, nao ha, de modo algum, no agregado que 
constitui um grupo, uma somatoria ou uma media de elemen- 
tos, mas sim uma combinagao e uma formagao de novos ele- 
mentos; exatamente como ocorre na quimica, certos elemen- 



tos, como, por exemplo, acidos e bases, quando em contato 
combinam-se para formar uma nova substancia cujas caracte- 
risticas diferem inteiramente das das substancias que lhe de- 
ram origem.” Como os individuos do grupo apresentam no- 
vas caracteristicas, o grupo e hipostasiado como um “corpo”, 
como um novo individuo que e o portador dessas caracte- 
risticas! 

Embora tome como ponto de partida a descrigao de Le 
Bon da mente grupal, ele certamente nao comete o erro da hi- 
postase. Ja no irn'cio de sua investigagao, com louvavel pers- 
picacia, ele nega toda contradigao entre a psicologia individual 
e social, e explica que a antitese das agoes psiquicas sociais e 
nao-sociais (“narcisistas” ou “autistas”, isto 6, destituidas de 
relagao com outra pessoa) ocorre “inteiramente no dominio 
da psicologia individual” 6 . Assim, Freud formula de modo 
absolutamente correto o que Le Bon considera o fato decisivo 
quando diz que o individuo, submetido a certa condigao, pen- 
sa, sente e atua de modo bastante diferente do esperado e que 
essa condigao e sua insergao num conjunto de pessoas que ad- 
quiriu o carater de um grupo psicologico. Para Freud so exis- 
te a mente do individuo, e a sua psicologia e, em todas as cir- 
cunstancias, uma psicologia do individuo. O que caracteriza 
seu metodo e justamente o fato de apresentar os fenomenos 
da chamada mente grupal como manifestagoes da mente indi- 
vidual. 

Este, porem, nao e o unico aspecto em que as pesquisas 
de Freud demonstram uma rn'tida superioridade sobre as de 
Le Bon. Este, afinal, contenta-se com a descrigao de um fato 
psicologico; nao e necessario considerar novamente sua tenta- 
tiva de explicagao consubstanciada na hipotese de uma “psi- 
que coletiva”. Freud, contudo, penetra no amago deste pro- 
blema quando, referindo-se a concepgao de Le Bon da unida- 
de dos individuos reunidos no grupo (e, para expressar esta 
unidade, surge imediatamente a metafora hipostasiada da psi- 
que coletiva), formula a seguinte questao, nao considerada por 
Le Bon: “Se os individuos do grupo combinam-se em uma uni- 
dade, certamente existe algo que os une, e este vinculo pode 
ser precisamente o elemento que caracteriza um grupo.” 7 E 
claro que Le Bon nao se limita a descrever o grupo como mera 
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justaposigao de reagoes psiquicas similares em certo numero 
de indivfduos, isto e, como um caso de paralelismo de proces- 
ses psi'quicos. Tambem menciona constantemente uma “as- 
sociagao” de indivi'duos que se comportam de modo semelhan- 
te, e a propria metafora do “organismo” e da “psique coleti- 
va’ ’ tem evidentemente o proposito de designar algo alem des- 
ta mera identidade de orientagao. Mas ele nao chega a investi- 
gar o que exatamente constitui esse vinculo. Freud, porem, nao 
so rompe o veu da hipostasiada “psique coletiva” como tam- 
bem transforma o problema do “grupo” no problema da uni- 
dade social e do vinculo social em geral. 

Neste breve esbogo da tentativa de Freud de empregar a 
iddia fundamental de sua teoria psicanalitica (a ideia de “libi- 
do”) na elucidagao da psicologia do grupo, e de ver a associa- 
gao de indivi'duos em uma unidade social (definida, de modo 
demasiado estreito, como um “grupo”) como produto de um 
vinculo emotional, como um caso da agao da “libido”, deve- 
se esclarecer, antes de mais nada, que tal esbogo nao pode for- 
necer mais que uma imagem bastante incompleta da psicolo- 
gia social de Freud. A teoria da “estrutura libidinal do gru- 
po” estd tao intimamente associada ao conjunto do pensamen- 
to psicologico de Freud que nao pode ser formulada sem refe- 
renda ao contexto da psicanalise geral, pois, de outro modo, 
tornar-se-ia extremamente dificil de entender ou correria o risco 
de ser mal interpretada. Nao obstante, nao se trata no caso 
de estabelecer o valor especial da psicanalise para a elucida- 
gao dos fenomenos da psicologia do grupo, mas sim descobrir 
se, e em que medida, esta tentativa de obter uma definigao psi- 
cologica da realidade social pode ser proveitosa para o estabe- 
lecimento da natureza e do conceito de Estado, se o Estado 
pode ser visto como um “grupo psicologico” da estrutura re- 
velada pela psicanalise de Freud. Para este proposito, contu- 
do, sera suficiente uma apresentagao dos principais pontos de 
vista, nao se fazendo necessario um exame mais detido dos 
pressupostos fundamentals da psicanalise geral. 

Quando pressupoe que a “libido”, “que as relates amo- 
rosas (ou, para utilizar uma expressao mais neutra, lagos emo- 
cionais) tambem constituem a essencia da mente grupal” 8 , 
Freud entende os termos “libido” ou “amor” no seu sentido 



OS PRESSUPOSTOS DA TEORIA DEMOCRATICA 



319 



mais amplo, nao apenas como amor sexual, mas com o mes- 
mo significado do “Eros” platonico. Freud diz que o pressu- 
posto de que as relacoes amorosas formam a base tambem do 
vinculo social assenta-se em dois “pensamentos passageiros”. 
“Em primeiro lugar, que um grupo e claramente mantido unido 
por algum tipo de poder: e a que poder poderiamos atribuir 
este feito se nao a Eros, que mantem unido tudo o que ha no 
mundo? Em segundo lugar, que, se um individuo abre mao 
de seu carater distinto dentro do grupo e deixa que os outros 
membros o influenciem por sugestao, temos a impressao de 
que o faz porque sente a necessidade de estar em harmonia, 
e nao em oposigao, com eles — de modo que, ao final, talvez 
o faga ‘por amor’ a eles .” 9 Mas, embora a essSncia da for- 
magao do grupo, ou do vinculo social em geral, realmente con- 
sista em “lagos libidinais” entre os indivi'duos que constituem 
o grupo, ao mesmo tempo tambem se enfatiza explicitamente 
que e impossivel que isto deva compreender instintos amoro- 
sos voltados para “a busca de objetivos sexuais diretos”. 
“Interessam-nos aqui os instintos amorosos que foram desvia- 
dos de seus objetivos originais, os quais, apesar disso, nao ope- 
ram com menos energia .” 10 A psicanalise ocupa-se de muitos 
modos com tal desvio do instinto amoroso para objetivos di- 
versos dos sexuais. Segundo a psicanalise, essa manifestagao 
esta associada a certo prejuizo para o ego. A suposigao de que 
o vinculo social possa consistir num lago libidinal e de imedia- 
to reforgada pelo fato de o desaparecimento da auto-consciencia 
ser considerado uma caracteristica essencial do individuo in- 
cluido num grupo. “Na medida em que perdura ou se prolon- 
ga uma formagao grupal” — este reconhecimento da existen- 
cia puramente efemera, transitoria e da extensao variavel dos 
grupos sociais e de extrema importancia — , “os indivi'duos 
comportam-se como se fossem iguais, toleram as peculiarida- 
des uns dos outros, colocam-se no mesmo nivel e nao demons- 
tram nenhuma aversao aos demais. De acordo com nossas con- 
cepgoes teoricas, essa limitagao do narcisismo so pode ser pro- 
duzida por um fator, uma ligagao libidinal com outras pes- 
soas. O amor por si mesmo so conhece uma barreira — o amor 
por outros, o amor por objetos .” 11 Mesmo antes de langar- 
se a investigagao socio-psicologica, a psicanalise ja descobri- 
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ra a chamada “identificacao” enquanto vinculo emotional in- 
terpessoal diverso do amor sexual. Nao e possivel nem neces- 
sario empreender aqui um exame mais detalhado do comple- 
xo mecanismo psi'quico que constitui a “identificacao”, des- 
coberto pela psicanalise segundo um caminho proprio. Afir- 
maremos somente que, segundo o pensamento de Freud, a 
identificacao e a primeira forma de vinculo emocional com um 
objeto (possivel mesmo antes da escolha de qualquer objeto 
sexual, como ocorre, por exemplo, quando um menino se iden- 
tifica com seu pai, desejando ser como ele e tomar seu lugar 
em tudo, quando, em resumo, toma o pai como seu ideal), e 
que, segundo a experiencia psicanalitica, ha casos tipicos em 
que a identificacao ocorre quando um individuo torna-se cons- 
ciente de uma analogia, de uma identidade significativa entre 
algum aspecto importante de si e algum aspecto de outro indi- 
viduo que nao 6 o objeto de seu instinto sexual. A partir de 
entao, o primeiro individuo identifica-se — 6 certo que ape- 
nas em parte, apenas em determinado aspecto — com aquele 
em quern percebeu a analogia. “Quanto mais importante 6 es- 
sa qualidade comum, maior a possibilidade de exito dessa iden- 
tificacao parcial, que pode assim representar o initio de uma 
nova ligacao.” 12 Essa qualidade comum pode ser de nature- 
za afetiva, pode consistir no laco afetivo que liga ambos os 
individuos ao mesmo objeto. E neste ponto Freud declara “que 
o vinculo mutuo que une os membros de um grupo e da natu- 
reza de uma identificacao deste tipo, baseada numa importante 
qualidade emocional comum; e M motivos para suspeitarmos 
de que esta qualidade comum reside na natureza do vinculo 
com o lider’’ 13 . 

Segundo Freud, esse vinculo com o lider tambem depen- 
de de um instinto amoroso desviado de seu objetivo sexual. 
Com muita razao, Freud censura na psicologia social ou de 
grupo o fato de ter ate entao desprezado a extraordinaria im- 
portance do fator constituido pelo lider. Para ele, a existen- 
cia do grupo — no sentido mais amplo de grupo social — e 
psicologicamente impossivel sem um lider, seja ele um ser hu- 
mano de fato, como no grupo primidvo original, ou uma ideia 
que substitua o ser humano. “Muitos individuos da mesma ca- 
tegoria, capazes de identificarem-se uns com os outros, e uma 
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unica pessoa que seja superior a todos — eis a situacao que 
vemos concretizada nos grupos capazes de subsistir.” 14 O ho- 
mem nao e um animal gregario, como se costuma dizer; e muito 
mais “um animal de horda, uma criatura individual numa hor- 
da comandada por um chefe”. O entendimento da relacao com 
o lider pressupoe, no entanto, o conhecimento de um importan- 
te fenomeno que a investigacao psicanalitica descobriu estar li- 
gado a substituicao de impulsos sexuais diretos por impulsos ini- 
bidos quanto ao fim — a saber, a clivagem da conscience do 
ego em um ego e um ideal de ego. Este ultimo distingue-se do 
primeiro por cumprir as funcoes de auto-observacao, autocri- 
tica, consciencia e padrao moral. A peculiaridade da relacao 
com o lider e, nos primeiros, a imolacao do ego perante o ob- 
jeto da sua pulsao sexual inibida, a completa suspensao das 
funcoes delegadas ao ideal de ego, a ausencia de critica moral 
ao comportamento do objeto — nao ha erro em nada que este 
faca ou exija; a consciencia nao tern escrupulos com nada que 
o favoreca. “Toda a situacao pode ser completamente resu- 
mida numa formula: o objeto tomou o lugar do ideal de 
ego.” 15 Portanto, um grupo, mesmo primdrio, original e pa- 
ra Freud um conjunto de individuos que substituiram seu ideal 
de ego por um unico e mesmo objeto, que renunciaram ao seu 
ideal pelo ideal de grupo encarnado no lider e conseqiiente- 
mente identificaram-se uns com os outros 16 . 

A reversao peculiar de um individuo componente de um 
grupo a um estado de primitivismo ou mesmo de barbarismo 
psiquico descrita por Le Bon 6 explicada por Freud por meio 
de sua hipotese sobre o desenvolvimento da sociedade huma- 
na. A partir de uma conjectura de Darwin, Freud supoe que 
a forma primitiva da sociedade humana era a horda submeti- 
da ao dominio absoluto de um macho poderoso 17 . Este ma- 
cho que atua como lider e o pai zeloso que toma para si todas 
as femeas, impedindo os demais machos, isto e, os filhos ado- 
lescentes, de satisfazer seus impulsos sexuais diretos. Forca-os 
a abstinencia e, conseqiientemente, ao desenvolvimento de vin- 
culos emocionais ligando-os a si e uns aos outros, vinculos que 
sao o produto de impulsos sexuais inibidos quanto a meta. A 
interdicao das femeas aos filhos acarreta a expulsao destes da 
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horda. Um dia, porem, os irmaos banidos reunem-se, matam 
e comem o pai, pondo fim a horda paterna. Esta e substitufda 
por um cla de irmaos. Voltaremos posteriormente a esta hipo- 
tese, que nos proporciona sobretudo uma surpreendente ex- 
plicagao para o fenomeno, ate entao misterioso, do chamado 
totemismo. Por hora, sublinharemos apenas a afirmagao de 
Freud de que o destino da horda primordial “deixou atras de 
si tragos indeleveis na historia hereditaria da raga humana” 18 . 
Para Freud, o “grupo” parece ser um retorno da horda pri- 
mordial. “Os grupos humanos exibem mais uma vez quadro 
familiar de um individuo de forga superior em meio a um gru- 
po de individuos iguais, um quadro tambem contido na nossa 
ideia de horda primordial. A psicologia de tal grupo, como 
sabemos a partir das descrigoes a que tanto nos referimos — 
o enfraquecimento da personalidade consciente individual, a 
concentragao de pensamentos e sentimentos em uma mesma 
diregao, a predominance das emogoes e da vida mental incons- 
ciente, a tendencia a realizagao imediata das intengoes — , tu- 
do isto corresponde a um estado de regressao a uma atividade 
mental primitiva, do tipo que nos inclinariamos a atribuir k 
horda primordial .” 19 “As caracterfsticas sinistras e coercivas 
das formagoes grupais, que sao exibidas nestes sugestivos fe- 
nomenos”, devem “ser atribuidas as suas origens na horda pri- 
mordial. O h'der do grupo ainda e o temido pai primordial, 
o grupo ainda deseja ser dominado pela forga ilimitada, de- 
monstra paixao extrema pela autoridade; nas palavras de Le 
Bon, tem sede de obediencia. O pai primordial e o ideal de gru- 
po, que governa o ego no lugar do ideal de ego .” 20 “Desse 
modo, o grupo surge com um retorno da horda primordial. 
Assim como o homem primitivo sobrevive virtualmente em ca- 
da individuo, a horda primordial pode manifestar-se mais uma 
vez em qualquer multidao; na medida em que os homens ha- 
bitualmente se submetem a formagao de grupo, reconhecemos 
nela a sobrevivencia da horda primordial .” 21 

Supondo-se que sao corretas as ideias de Freud de que o 
vinculo social tem a natureza de um lago emocional e sua teo- 
ria da estrutura libidinal do grupo e do duplo vinculo dos in- 
dividuos entre si (identificagao) e com o h'der (substituigao do 
ideal de ego por um objeto), a questao (crucial para o proble- 
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ma da concepgao sociologica do Estado) de saber se o Estado 
e tambem um grupo psicologico transforma-se na questao de 
saber se os individuos do Estado, ligados pelo Estado e que 
constituem o Estado, mantem esta relagao dupla, se o Estado, 
considerado como grupo social, como realidade psicossocial, 
tambem apresenta essa estrutura libidinal. O proprio Freud pa- 
rece inclinado a responder afirmativamente a questao. Diz ele: 
“Cada individuo e parte componente de varios grupos, esta 
ligado por multiplos lagos de identificagao e construiu seu ideal 
de ego com base nos mais diversos modelos. Cada individuo, 
portanto, participa de numerosas mentes grupais — as de sua 
raga, sua classe, seu credo, sua nacionalidade, etc. — e pode 
tambem elevar-se acima de todas elas e possuir um resquicio 
de independence e originalidade .” 22 Freud, portanto, ve o Es- 
tado como uma “mente de grupo”, embora, sem duvida, de 
um tipo um tanto quanto diverso daqueles grupos em que a 
horda primordial renasce de modo imediato. “Tais formagoes 
de grupo permanentes e estaveis, com seus efeitos uniformes 
e constantes, sao menos notaveis aos olhos de um observador 
que os grupos transitorios e de formagao rapida a partir dos 
quais Le Bon esbogou sua brilhante descrigao psicologica da 
mente de grupo. E e justamente nestes grupos ruidosos e efe- 
meros que, por assim dizer, sao superimpostos aos outros, que 
deparamos o prodigio do desaparecimento completo, posto que 
temerario, justamente daquelas qualidades que reconhecemos 
como aquisigoes individuais .” 23 Mas, segundo o prbprio 
Freud, a distingao entre grupos “transitorios” e “estdveis” e 
tao importante que se deve repudiar como enganadora qual- 
quer descrigao destes como “grupos”, ou, na verdade, como 
“mentes de grupo”. O que chamamos Estado e muito dife- 
rente do fenomeno descrito por Le Bon como “grupo” e ex- 
plicado psicologicamente por Freud. 

A partir do simples fato de, ao lado da regressao da men- 
te individual manifestada no grupo, observarem-se tambem 
“manifestagoes de formagao de grupo que operam num senti- 
do precisamente oposto”, e de que alem dos pronunciamen- 
tos depreciativos de Le Bon pode-se encontrar thmbem “uma 
opiniao muito mais favoravel sobre a mente de grupo”, Freud 
conclui que o termo “grupo” provavelmente engloba forma- 




324 



325 



A DEMOCRACIA 

goes muito diferentes, que talvez exijam distingao 24 . “As as- 
sergoes de Sighele, Le Bon e outros referem-se a grupos de vi- 
da curta, formados pela aglomeragao apressada de varios ti- 
pos de indivi'duos em torno de algum interesse passageiro. As 
caracteristicas dos grupos revolucionarios, e especialmente os 
da Grande Revolugao Francesa, inequivocamente influencia- 
ram essas descrigoes. As opinioes contrarias tern origem na con- 
sideragao dos grupos ou associagoes estaveis em que decorre 
a vida dos homens e que se corporificam nas instituigos da so- 
ciedade. Os grupos do primeiro tipo estao para os do segundo 
assim como o mar alto encapelado esta para um vagalhao .” 25 
Por mais surpreendente que possa ser, esta analogia, contu- 
do, presta-se a obscurecer a principal distingao entre grupos 
“transitorios” e grupos “estaveis” corporificados em “insti- 
tuigoes”, distingao que Freud pressentiu mas nao reconheceu 
de modo inteiramente claro. 

Na diferenciagao definitiva dos dois tipos de grupo, Freud 
alinha-se com o relato do sociologo ingles McDougall 26 , que 
distingue grupos primitivos e “nao-organizados” e grupos ar- 
tificials e “organizados”. Como o fenomeno da regressao, e, 
particularmente, o fato do rebaixamento coletivo do rn'vel in- 
telectual, so e observado em grupos do primeiro tipo, McDou- 
gall atribui a ausencia do efeito regressivo ao fator “organiza- 
gao”. Nao estamos preocupados aqui com os elementos indi- 
vidual em que McDougall julga perceber essa “organizagao”. 
Seja como for, o fato decisivo e a existencia, nos membros do 
grupo, da consciSncia de uma ordem que regula os seus rela- 
cionamentos, isto e, um sistema de normas. Segundo McDou- 
gall, os obstaculos psiquicos a formagao de grupo sao supera- 
dos por essa “organizagao”. Para Freud, a condigao descrita 
por McDougall como “organizagao” deve ser descrita de mo- 
do diferente. “O problema consiste justamente em como pro- 
ver o grupo exatamente dos tragos que caracterizavam o indi- 
viduo e sao distinguidos nele pela formagao de grupo.” Refere- 
se no caso a autoconsciencia, a autocritica, ao senso de res- 
ponsabilidade, a consciencia, etc. “Devido a sua participagao 
num grupo ‘nao-organizado’, ele perdera por certo tempo seu 
carat er distintivo.” O objetivo da criagao de um grupo “or- 
ganizado” e “conferir ao grupo os atributos do individuo” 27 . 
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A ideia de “organizagao” de McDougall certamente exige uma 
revisao. Surpreendentemente, a de Freud tambem. Embora en- 
fatize com vigor o principio da psicologia individual e consiga 
conserva-lo de forma coerente ao longo de todo o estudo da 
horda primordial, neste ponto, ele faz uma afirmagao que pa- 
rece apontar uma falha no seu sistema de psicologia individual. 
O “grupo” deve ser dotado de certos atributos do individuo. 
Como, porem, seria isto possivel, se, afinal, estamos lidando 
ainda com atributos e fungoes proprias da mente individual? 
No caso, nao se trata apenas de uma metafora, mas de um er- 
ro conceitual. Pois, caso se dissolva a figura do “grupo dota- 
do dos atributos do individuo”, torna-se evidente que nenhum 
grupo — nem mesmo um grupo diverso do grupo primordial 
— pode existir! A natureza do grupo consiste — este e o pon- 
to culminante de toda a investigagao de Freud — no vinculo 
especifico que se verifica ser um duplo lago afetivo dos mem- 
bros do grupo entre si e de cada qual com o lider . A natureza 
efemera e espontanea, a extensao variavel dessa manifestagao, 
repetidamente enfatizadas por Freud, fundamentam-se preci- 
samente nesse carater psiquico do vinculo. Freud esta apenas 
sendo coerente quando afirma: “Devemos partir do principio 
de que um mero conjunto de pessoas nao constitui um grupo 
na medida em que nele nao se estabeleceram esses vinculos .” 28 
Ele atribui manifestagoes caracteristicas de regressao inteira- 
mente a tais lagos, e, a partir deles, explica o grupo como um 
retorno da horda primordial! 

Mas sao exatamente esses lagos que estao ausentes no in- 
dividuo membro dos grupos denominados “organizados” ou 
“artificiais” por McDougall e Freud, ja que eles carecem da 
regressao caracteristica, que teve de ser explicada por estes la- 
gos afetivos, por esta estrutura libidinal. Caso se percebesse 
que por tras do enunciado aparentemente positivo de um “gru- 
po dotado dos atributos do individuo” esconde-se o enuncia- 
do inteiramente negativo de que o individuo — como membro 
da “instituigao” social em questao — nao faga parte do vin- 
culo que ocasiona a agao do grupo especifico da regressao, de 
que o individuo no caso possui todos os atributos individual- 
mente seus, cuja ausencia constitui o problema especifico da 
psicologia social ou de grupo, nao teria sido necessario des- 
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crever as “instituigoes” sociais em questao como grupos. Se- 
ria possi'vel talvez reconhecer tambem que as qualidades atri- 
bui'das a esses “grupos”, em conseqiiencia das quais os mes- 
mos foram descritos como “estaveis”, “permanentes” e “es- 
tabelecidos”, necessariamente contradizem a natureza do ob- 
jetivo estabelecido para toda a investigagao psicologica. Por 
isso Freud restringe sua definigao psicologica do grupo — “cer- 
to numero de individuos que substitui'ram seu ideal de ego por 
um unico e mesmo objeto e consequentemente identificaram- 
se uns com os outros no seu ego” — expressamente ao grupo 
“primordial”, isto e, a um grupo que, por falta de um grau 
suficiente de “organizagao”, nao foi capaz de adquirir secun- 
dariamente “os atributos de um indivfduo” 29 . Se a definigao 
conceitual do grupo nao se aplica ao grupo “artificial”, jus- 
tamente este nao pode ser considerado um grupo entendido 
como unidade social e psicologica. Nao 6 mais necess&rio, pois, 
demonstrar que as caracteristicas de um grupo psicoldgico nao 
podem aplicar-se ao Estado em particular. Mas, por razoes me- 
todologicas, talvez nao seja superfluo fazer referenda as ques- 
toes seguintes. Se o Estado fosse um grupo psicologico no sen- 
tido de Le Bon e Freud, os individuos que fazem parte de um 
Estado teriam de identificar-se uns com os outros. Todavia, 
o mecanismo psiquico da identificagao pressupoe que o indi- 
viduo perceba uma analogia com o outro com quem se identi- 
fica. E impossivel a identificagao com uma pessoa desconhe- 
cida, ou com um numero indeterminado de individuos. A iden- 
tificagao restringe-se, desde o inicio, a um numero limitado 
de pessoas conscientes umas das outras, e, portanto — mes- 
mo sem levar em conta as demais objegoes — , jd inadequado 
para uma caracterizagao psicologica do Estado. 

Nao obstante, certamente existe uma relagao entre as ins- 
tituigoes sociais erroneamente descritas como “grupos” esta- 
veis e os grupos psicologicos propriamente ditos. Qual e a exata 
natureza destes? O proprio Freud nos proporciona uma res- 
posta a esta questao que parece apontar na diregao correta, 
e, praticamente, admitir uma determinagao correta das rela- 
goes entre grupos fixos e variaveis. Freud faz uma distingao 
“entre grupos com lider e grupos sem lider”, e diz: “Deve- 
mos considerar se grupos com lider podem ser mais primitivos 
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e completos, se nos demais o lider pode ser substituido por uma 
ideia, uma abstragao... Essa abstragao, mais uma vez, pode- 
ria ser mais ou menos completamente corporificada na figura 
do que poderiamos chamar um lider secundario.” 30 A menos 
que todas as indicagoes sejam enganosas, a distingao entre gru- 
pos primitivos e variaveis e grupos artificiais e estaveis equi- 
vale a distingao entre grupos com um lider real e grupos em 
que o lider e substituido por uma ideia, corporificada na pes- 
soa de um lider secundario. O Estado, em particular, parece 
ser um “grupo” deste segundo tipo. Um exame mais cuidado- 
so, porem, mostra-nos que o Estado nao e este “grupo” mas 
a “ideia”, uma “ideia diretora”, uma ideologia, um conteu- 
do de significado especifico que so se distingue de outras ideias, 
como as de religiao, nagao, etc., por seu conteudo especifico. 
A realizagao desta ideia, o ato de realizagao que — distinto 
da ideia que o ato realiza — e um processo psicologico sem 
duvida esta ligado aos fenomenos psiquicos da psicologia de 
grupo, aos lagos libidinais e as regressoes associadas, que Le 
Bon tao admiravelmente retratou e que Freud procurou expli- 
car em termos de psicologia individual. O Estado, porem, nao 
e um dos varios grupos transitorios de extensao e estrutura li- 
bidinal variaveis; e a ideia diretora, que os individuos perten- 
centes aos grupos variaveis colocaram no lugar de seu ideal 
de ego, para poderem, por meio dela, identificar-se uns com 
os outros. As diferentes combinagoes ou grupos psiquicos que 
se formam quando da realizagao de uma unica ideia de Esta- 
do nao incluem, de modo algum, todos os individuos que, num 
sentido inteiramente diverso, pertencem ao Estado. A concep- 
gao inteiramente juridica do Estado s6 pode ser entendida na 
sua conformidade juridica especifica, mas nao psicologicamen- 
te, ao contrario dos processos de ligagao e associagao libidi- 
nal, que sao o objeto da psicologia social. Entretanto, os pro- 
cessos psiquicos que levam a formagao de grupos sem lider (isto 
e, de grupos em que os individuos que se identificam recipro- 
camente substituem seu ideal de ego por uma ideia abstrata, 
e nao pela personalidade concreta do lider) sao similares em 
todos os casos, quer se trate da ideia de nagao, de religiao ou 
de Estado. Se o “grupo psicologico” fosse a instituigao social 
investigada, nao haveria diferengas relevantes entre nagao, re- 
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ligiao e Estado. Estes fenomenos sociais surgem como insti- 
tuigoes diferenciadas apenas quando encarados do enganoso 
ponto de vista de seu conteudo especi'fico, apenas na medida 
em que sao concebidos como sistemas ideacionais, como cor- 
rentes de pensamento, como conteudos mentals, nao como pro- 
cesses psfquicos que sustentam e realizam tais conteudos 31 . 



Ill 

E notavel a mudanga de diregao tomada pela investiga- 
te) sociologica quando estao em causa os chamados grupos 
estaveis ou organizados. A diregao desta mudanga, porem, ja 
havia sido indicada pelo pressuposto adotado pela psicologia 
de grupo, mencionado acima, de que a “organizagao” e a ca- 
racterfstica propria dos chamados grupos estaveis, que se cor- 
porificam em “instituigoes”. “Organizagao” e instituigao sao, 
a saber, complexos de normas, sistemas de preceitos que regu- 
lam o comportamento humano, que, como tais, isto e, em seu 
sentido particular especi'fico, sd podem ser apreendidas median- 
te uma consideragao da validade economica dessas normas, e 
nao da “eficacia de ser” ( Seins-Wirsamkeit ) dos atos huma- 
nos ideacionais e volitivos que constituem o conteudo dessas 
normas. 

Esta mudanga definitiva de diregao, que pode ser consta- 
tada em toda sociologia de orientagao psicologica, sempre se 
manifesta no momento em que a investigagao deixa a esfera 
geral da interagao de elementos psfquicos para considerar as 
“instituigoes” sociais que de algum modo surgem dessa inte- 
ragao e finalmente tornam-se os objetos especfficos da socio- 
logia. Uma mudanga de grande importancia deve ser discuti- 
da, pois a compreensao destes objetos inaugura urn metodo 
de investigagao cientffica inteiramente novo, diferente do me- 
todo ate entao empregado. Embora inconscientemente, no caso 
da maioria dos sociologos, dominados pela impressao de que 
ainda trilham o velho caminho, a esfera da investigagao psi- 
cologica foi abandonada e penetramos num novo domfnio em 
que os conceitos sofrem as mais extraordinarias falsificagoes 
porque tentam imprimir-lhes urn significado — isto e, o signi- 
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ficado psicologico — que lhes e completa e essencialmente es- 
tranho. 

Este salto para alem dos limites da psicologia, que e tfpi- 
co da sociologia psicologica, manifesta-se nas qualidades psi- 
cologicamente irreconciliaveis que sao e devem ser atribufdas 
as “instituigoes” sociais se quisermos compreender, ainda que 
parcialmente, a ideia de entidades sociais, de collectiva, que 
se apresentam a nossa consciencia. Acima de tudo esta a afir- 
magao, repetida por todos os sociologos, de que as ‘‘institui- 
goes” sociais sao “fortalecidas”, ‘‘cristalizadas”, “consolida- 
das” pelas interagoes de elementos psfquicos e possuem um 
carater “supra-individual”. Como os processos psicologicos 
so sao possfveis no indivfduo, isto e, na mente de cada pessoa, 
qualquer elemento supra-individual deve ser de natureza me- 
tapsicologica, exterior a mente individual. Mesmo a ‘‘intera- 
gao” entre indivfduos e tao supra-individual quanto e meta- 
psicologica, e apenas na medida em que nao se tenha conscien- 
cia deste fato e que se pode crer que o carater supra-individual, 
entendido como uma forma superior de manifestagao psfqui- 
ca, pode ser alcangado por meio da “interagao” sem que se 
abandone a esfera da psicologia. A rigor, trata-se de um per- 
feito caso de ner'a^aais eis to a Wo yevos. Neste caso, alem 
da mente individual, seria necessario pressupor a existencia de 
uma mente coletiva, ocupando o espago entre as mentes indi- 
viduals e abarcando-as todas, uma concepgao que, como ja 
foi demonstrado, nao e de todo estranha a nova sociologia, 
e que, se desenvolvida de forma coerente, deve conduzir — 
uma vez que a existencia de uma mente sem um corpo e empi- 
ricamente impossfvel — a suposigao da existencia de um cor- 
po coletivo, tao diferente dos corpos individuals quanto a men- 
te coletiva e diferente das mentes individuals, e ao qual pode 
ser incorporada a mente coletiva. E ao final deste caminho que 
a sociologia psicologica e levada a formular a hipostase, de 
carater quase mitologico, da chamada teoria organica da so- 
ciedade. 

Todos os sociologos, nos mais variados contextos, atri- 
buem “objetividade” as “instituigoes” sociais, no mesmo sen- 
tido em que estas sao descritas como supra-individuais. Uma 
formulagao tfpica desta ideia e dizer que as interagoes psfqui- 
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cas entre indivi'duos, quando se “fixam” e “estabilizam”, 
tornam-se “forgas objetivas”. As entidades sociais sao con- 
ceituadas como “objetivagoes”, ou melhor, “sistemas de ob- 
jetivagoes”. Em todas essas formulagoes ha uma tentativa de 
exprimir um contraste com os processos subjetivos, isto e, com 
os processos psi'quicos que ocorrem na mente individual, com 
os movimentos moleculares da vida social. Mas o fato e que 
so estes processos psi'quicos subjetivos, intra-individuais, sao 
reais, isto e, possuem aquela realidade psicologica que deve 
ser a unica a ser tomada em conta por uma sociologia de orien- 
tagao socio-psicologica. Uma questao permanece forgosamente 
enigmatica: ate que ponto uma real subjetividade pode tornar- 
se uma objetividade igualmente real, pela mera agregagao ou 
multiplicagao? A quantidade, neste caso, metamorfoseia-se em 
qualidade, ou, em outras palavras: “Vede! Um milagre; ape- 
nas tende fe!” 

Assim como a sua objetividade, a duragao ou permanen- 
cia atribui'da as instituigoes sociais coloca-se em nitido cons- 
traste com a existencia flutuante e fugidia dos fenomenos da 
mente individual, os quais supoe-se que sejam a origem dessas 
mesmas instituigoes. Sobretudo no caso do Estado, 6 surpreen- 
dente notar como a uniformidade e a continuidade da sua exis- 
tencia especi'fica, as limitagoes fixas de sua extensao — que, 
6 claro, constitui apenas a permanencia de uma validade rigi- 
damente definida — sao irreconciliaveis com a realidade flu- 
tuante, inconstante, sempre intermitente, ora em expansao, ora 
em retragao, daqueles fenomenos psi'quicos de grupo a quem 
uma teoria cienti'fica psicologica procura, em vao, subordinar 
tais instituigoes. Enganando ingenuamente a si mesma, a so- 
ciologia enquanto psicologia social ere ver nas instituigoes so- 
ciais uma realidade, por assim dizer, analoga a de uma onda 
congelada, com um movimento psi'quico de grupo petrifica- 
do, no qual as leis psi'quicas poderiam ser discernidas de mo- 
do mais conveniente e preciso que na observagao dos fenome- 
nos sempre mutaveis da mente individual. Se um sociologo 
acredita que “as instituigoes psi'quicas com as quais lida a so- 
ciologia possuem certa objetividade e permanencia que as tor- 
na passiveis de observagao e comparagao de um modo bastan- 
te diverso (a saber, mais intenso!) do que o permitido pelos 



OS PRESSUPOSTOS DA TEORIA DEMOCRATICA 

processos fugazes da mente individual” 32 , ele deve ser capaz 
de responder a seguinte questao: como se da exatamente a me- 
tamorfose pela qual, a partir de varios “processos transitorios 
na consciencia individual” — a qual, note-se, a realidade se 
refere exclusivamente — , obtem-se formagoes de “objetivida- 
de e permanencia” que, a despeito desta mudanga de nature- 
za, nao so nao perdem seu carater psi'quico original como ate 
chegam a manifesta-lo num grau mais intenso? 

O sociologo frances Durkheim proporciona um exemplo 
ti'pico deste metodo que abandona gradualmente a esfera do 
conhecimento psicologico causal e penetra a das consideragoes 
etico-politicas ou juridicas. Tambem ele insiste em estabelecer 
a sociologia como uma ciencia natural, orientada segundo as 
leis da causalidade 33 . Aceita o principio de Comte “de que as 
manifestagoes sociais sao fenomenos naturais e, como tais, es- 
tao sujeitas as leis da natureza”. Nisto vemos claramente o “ca- 
rater objetivo” atribuido aos fenomenos sociais. “Pois na na- 
tureza so existem coisas ( choses )”, e “a lei primaria e funda- 
mental” para o entendimento de questoes sociais consiste em 
“ver os fenomenos sociais como coisas”. Durkheim afasta-se 
deliberadamente da sociologia enquanto conhecimento das 
ideias ou ideologias, e em contrapartida estabelece uma “cien- 
cia de realidades”. Para Durkheim, porem, os fenbmenos so- 
ciais sao “coisas” porque e na medida em que sao “objeti- 
vos”, independentes do individuo, preexistentes, e, portanto, 
independentes dele e tambem exteriores a sua pessoa, realida- 
des do seu mundo exterior, para as quais, por assim dizer, ele 
nasce. Estes fenomenos de um mundo social, que se contra- 
poe ao individuo, transcende-o e que surgiu sem ele, determi- 
nam o individuo e tern sobre ele um poder compulsivo. Estes 
fenomenos sociais objetivos, externos ao individuo e caracteri- 
zados como “coisas”, manifestam-se de fato nas agoes, pensa- 
mentos e sentimentos de indivi'duos, mas nao devem ser confun- 
didos com suas “radiagoes individuais”. “Temos aqui, portan- 
to, uma classe de fatos de carater muito especial: eles consistem 
em tipos peculiares de agoes, pensamentos e sentimentos; sao 
externos ao individuo e dotados de poderes compulsivos, por 
meio dos quais impoem-se a ele.” O carater compulsivo e “uma 
qualidade imanente dessas coisas, que sempre se manifesta 
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diante de qualquer tentativa de resistencia”. “Como a sua (dos 
fenomenos sociais) peculiaridade essential consiste no poder 
que tem de exercer uma compulsao externa sobre a conscien- 
cia individual, isto significa que nao sao derivados desta ulti- 
ma e, logo, que a sociologia nao e derivagao da psicologia.... 
Se o individuo nao e tornado em consideragao, resta apenas 
a sociedade; portanto, e na natureza da propria sociedade que 
se deve buscar a explicagao da vida social.” “Em virtude des- 
te principio, a sociedade nao e uma mera soma de individuos, 
mas o sistema formado pela sua associagao constitui uma rea- 
lidade especifica dotada de carater proprio. E claro que tal ma- 
nifestagao nao pode ocorrer na ausencia de uma consciencia 
individual; mas essa condigao necessaria nao e por si suficien- 
te. As mentes individuals devem tambem estar associadas e 
combinadas segundo uma determinada maneira; a vida social 
e a conseqiiencia desta maneira de associagao, e, portanto, 
e esta maneira de associagao que explica a vida social. 
Harmonizando-se, interpenetrando-se e combinando-se, as 
mentes individuals produzem um novo ser, um ser, se assim 
o quiserem, psiquico, que representa uma individualidade psi- 
quica de uma nova ordem. E na natureza desta individualida- 
de, e nao na dos individuos que a constituem, que se devem 
buscar as causas primarias e determinantes dos fenomenos nela 
observados. O grupo pensa, sente, age de modo muito diverso 
do que fariam seus membros, caso estivessem isolados.” O re- 
conhecimento deste fato, de que o comportamento dos indivi- 
duos muda conforme estejam sozinhos ou associados, conduz, 
pelo conhecido caminho da hipostasiagao acritica, a suposi- 
gao de uma realidade social externa ao individuo. A diferenga 
de fungao sob condigoes diversas torna-se diferenga de subs- 
tancias; torna-se “coisas diferentes”. Durkheim nao consegui- 
ria dar mais enfase do que deu ao carater objetivo das coisas 
sociais. “Na verdade, em conseqiiencia de sua ocorrencia con- 
tinua, muitos modos de agir e pensar adquirem certa consis- 
tency que os isola e torna independentes dos acontecimentos 
individuals que lhes deram origem. Eles adquirem forma cor- 
porea, forma individual perceptivel e constituem uma realida- 
de sui generis, completamente distinta das agoes individuals 
em que se manifesta.” A forma corporea de que se revestem 
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as coisas sociais nao pode ser colocada em questao, pois sua 
percepgao pelos sentidos e expressamente asseverada: “Como 
so conhecemos os aspectos das coisas pela percepgao, pode- 
mos afirmar que a ciencia, para ser objetiva, nao deve partir 
de ideias formuladas independentemente dela mesma, mas deve 
derivar os principios de suas definigoes fundamentals tao so- 
mente a partir do que nos e dado pelos sentidos.” Isto contra- 
diz frontalmente a afirmagao de que os fenomenos sociais sao 
“coisas”, mas nao coisas “materials”. Contradiz tambem a 
afirmagao de que a sociedade e uma entidade “psiquica”, e 
isto, por sua vez, contradiz a afirmagao de que a sociologia 
nada tem a ver com a psicologia. Todas essas contradigoes sao 
produzidas, em ultima analise, pela hipotese erronea a que ja 
nos referimos. A “methode sociologique” de Durkheim nada 
mais e que a aplicagao de um ingenuo ponto de vista substan- 
cialista (isto e, mitologico) a observagao do comportamento 
humano sob as condigoes de interagao reciproca. 

A tendencia normativa da sociologia de Durkheim torna- 
se assim claramente visivel. A existencia “objetiva” das “coi- 
sas” sociais, independente da subjetiva, isto e, do desejo e da 
vontade individuals, na verdade nada mais 6 que a validade 
objetiva das normas etico-politicas que Durkheim dogmatica- 
mente adota e procura justificar afirmando tratar-se de reali- 
dades naturais. Ele enfatiza que todas as coisas sociais pos- 
suem um “carater imperativo” peculiar no que toca ao indivi- 
duo; considera as obrigagoes impostas — segundo ele, pela so- 
ciedade — ao individuo como sendo deste tipo, e em nenhum 
momento restringe sua investigagao ao fato de que os indivi- 
duos — erradamente, talvez — consideram-se submetidos a 
obrigagoes. Durkheim ve na sociedade uma autoridade coer- 
civa, isto e, um valor tao pouco adequado como objeto de con- 
sideragao puramente cientifica e causal quanto as obrigagoes. 
“Um fenomeno social deve ser reconhecido pelo poder exter- 
no de obrigagao que exerce ou pode exercer sobre o individuo. ” 
Na verdade, os termos “social” — e, em particular, “coleti- 
vo” — e “obrigatorio” sao sinonimos para Durkheim. Como 
se sabe, ele considera “o exercicio de uma compulsao externa 
sobre a consciencia individual” uma caracteristica essential dos 
fenomenos sociais. A sociedade e assim capaz de “impor os 
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tipos de pensamentos e agoes que investiu com sua autorida- 
de” ao individuo. Esta “autoridade” da sociedade consiste em 
sua capacidade de obrigar; essa “imposigao” e a obrigagao de 
adotar certo comportamento. Como essa obrigagao vem “de 
fora”, conclui-se que “a fonte de tudo o que e obrigatorio 
situa-se fora do individuo”. Nao obstante, ao considerar o fato 
da compulsao exercida “de fora” sobre a consciencia indivi- 
dual, tratamos de um fenomeno de consciencia subjetiva, e, 
se este fato e tornado como caracteristica essencial das coisas 
sociais, a objetividade destas desaparece. Ao mesmo tempo, 
e incompreensivel que se deva continuar a insistir no conceito 
de “obrigagao”. Trata-se apenas da consideragao do efeito de 
uma causa: o processo ideacional desencadeado no individuo 
por alguma atividade do mundo exterior, que leva por sua vez 
a um impulso da vontade e finalmente a uma agao; trata-se 
de uma cadeia de causa e efeito similar ao aquecimento e li- 
quefagao de um pedago de metal sob o efeito de uma chama. 
O fogo por acaso “obriga” o metal a aquecer-se e finalmente 
derreter? O coragao tern a “obrigagao” de bater? Sera a causa 
porventura a “autoridade” do efeito? A “compulsao”, em vir- 
tude da qual o efeito segue-se a causa (e da qual a “compul- 
sao” que o fenomeno social exerce “de fora” sobre o indivi- 
duo e apenas, evidentemente, um caso particular), tern natu- 
reza de uma “obrigagao”? A causa possui um “carater impe- 
rative”? E justamente neste ponto, por^m, que a esfera social 
parece ser violada! A que “compulsao” Durkheim se refere 
quando diz: “Nao importa o quanto retrocedamos na histo- 
ria, o fato da associagao e de todos o mais irresistivel, pois 
e a fonte de todas as demais obrigagoes”? A questao neste ca- 
so e a “fonte”, isto e, a razao da validade das obrigagoes, nao 
a causa das ideias, vontades e agoes! E precisamente neste con- 
texto que Durkheim apresenta a participagao compulsoria do 
individuo no Estado a que pertence e ao qual esta associado 
sem referenda a vontade do individuo. Para Durkheim, esse 
Estado parece representar o agregado, por assim dizer, de to- 
dos os vinculos sociais, de todas as obrigagoes. E precisamen- 
te no caso do Estado e obvio que tudo o que Durkheim procu- 
ra exprimir pela afirmagao de uma objetividade psicofisica pe- 
culiar no mundo exterior ao individuo nada mais e que a vali- 
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dade objetiva — de algum modo suposta — de um conteudo 
intelectual autonomo especifico, a validade objetiva de um sis- 
tema de nor mas. 

Ja investigamos suficientemente o carater etico-politico 
dessa sociologia “cientifica”. A teoria de Durkheim deve agora 
ser julgada com base na suposigao de que a sociedade e Deus 
sao a mesma coisa. “Se nao e possivel”, diz ele, “vincular to- 
das as ideias morais a uma realidade que a crianga possa agar- 
rar com suas maos, a instrugao moral e inutil. Deve-se dar a 
crianga o sentimento de uma realidade como a fonte da vida 
de onde emanam o auxilio e a forga. Mas para tanto faz-se 
necessaria uma realidade viva e concreta.” 34 Segundo Dur- 
kheim, essa autoridade e a sociedade. “A sociedade e uma forga 
moral superior dotada do mesmo tipo de transference que a 
religiao atribui a divindade.” Como ja enfatizamos, Durkheim 
nao tende tanto, ou nao apenas, a buscar a explicagao do fato 
psicologico do poder de motivagao de certas ideias de normas, 
mas antes a justificar a sua validade baseando-as numa auto- 
ridade, na sociedade elevada a condigao de divindade. “Esta 
claro”, diz ele, “que nos curvamos com reverSncia ante a so- 
ciedade, a qual exige de n6s os pequenos e grandes sacrificios 
que constituem a transigencia na vida moral. O crente reve- 
rencia Deus porque e de Deus que acredita ter recebido sua 
vida, e sobretudo sua vida espiritual — sua alma. Temos ra- 
zoes semelhantes para experimentar o mesmo sentimento re- 
lativamente ao corpo coletivo.” 35 “So um ser consciente po- 
de ser dotado de uma autoridade como a necessaria ao estabe- 
lecimento da ordem moral. Deus e uma personalidade desse 
tipo, assim como a sociedade. Se conseguimos compreender 
por que o crente ama e venera a divindade, o que nos impede 
de compreender como a mente laica pode amar e venerar o cor- 
po coletivo, que talvez seja o unico elemento real contido na 
ideia de divindade?” “O crente nao esta errado quando ere 
na existence de um poder moral do qual depende e ao qual 
deve tudo o que e bom. Este poder existe: e a sociedade.” 36 
“Na medida em que os costumes culturais servem ao evidente 
proposito de reforgar o vinculo entre o crente a.seu Deus, eles 
ao mesmo tempo reforgam os lagos que ligam o individuo a 
sociedade da qual e membro, uma vez que Deus e apenas a 
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expressao figurada da sociedade.” Como conclusao final, por 
assim dizer, de sua obra sobre as formas elementares de vida 
religiosa, representadas pelo sistema totemico dos australia- 
nos, Durkheim afirma: “Vimos que a sociedade e a realidade 
que as mitologias representaram sob formas tao variadas, a 
causa objetiva, geral e eterna dos sentimentos peculiares que 
constituem a experiencia religiosa.” No que diz respeito ao to- 
tem, cujo estudo em particular levou Durkheim a afirmar a 
identidade do social e do religioso, ele diz: “E o simbolo pelo 
qual cada cla se distingue dos outros, a marca visfvel da sua 
personalidade, portada por tudo o que de algum modo per- 
tence ao cla: pessoas, animais, objetos. Entao, se o totem e 
a urn so tempo simbolo de Deus e da sociedade, nao sao Deus 
e a sociedade a mesma coisa? Como poderia o simbolo do gru- 
po ter se tornado a expressao dessa suposta divindade se di- 
vindade e grupo fossem duas realidades diferentes? O Deus do 
cla, o principio tot§mico, pois, so pode ser o proprio cla, mas 
hipostasiado, e transferido para o fantastico na forma de ob- 
jetos perceptiveis, como animais e plantas que representam o 
totem.” 

Isto, porem, nao oferece uma explicagao psicologica pa- 
ra o enigma do totemismo e nem identifica a fonte comum de 
que brotam as atitudes religiosa e social do homem. Pois o pro- 
blema da autoridade social nao se resolve psicologicamente pela 
sua identificagao com a autoridade religiosa. Freud, com sua 
investigagao psicanalitica, tambem aqui foi alem dos resulta- 
dos obtidos pela sociologia. Pois Freud nao esta de modo al- 
gum interessado em justificar nenhuma das autoridades sociais, 
mas unica e exclusivamente em explicar os fenomenos psiqui- 
cos. Talvez por essa razao, ele se restringe ao dominio da psi- 
cologia individual e renuncia a urn conhecimento metafisico 
mistico de uma psique coletiva distinta da psique individual. 
Freud, como Durkheim, tambem estudou o totemismo e, como 
ele, verificou a existencia de intimas relagoes entre as experien- 
cias social e religiosa do homem. Mas Freud nao se contentou 
em explicar que Deus e a sociedade sao a mesma coisa. Ele 
expos a raiz psiquica a qual remontam o vinculo religioso e 
o social, isso precisamente pelo seu esforgo de explicar o tote- 
mismo em termos de psicologia individual. Ao tomar a letra 
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as afirmagoes de povos primitivos — baseando-se em semelhan- 
gas que descobrira entre a vida psiquica dos selvagens e dos neu- 
roticos, de que o totem seria seu ancestral e pai primordial, uma 
afirmagao “que os etnologistas ate agora nao tern conseguido 
compreender e que por isso comprazem-se em colocar em se- 
gundo piano” — , ele reconheceu que o totem denotava o pai 
primordial. Ja me referi aqui a hipotese formulada por Freud, 
vinculada a de Darwin, de que a forma primitiva da sociedade 
humana foi a horda dominada por um unico macho podero- 
so, na qual o pai agressivo e cioso toma para si todas as femeas 
e expulsa todos os filhos adolescentes, que porem certo dia se 
unem, matam e devoram o pai, substituindo a horda paterna 
por um cla de irmaos. O pai assassinado e devorado 6, por ar- 
rependimento, elevado a condigao de divindade, e aquilo que 
durante sua vida impediu por meio da forga — o intercurso 
sexual entre seus filhos e as femeas do grupo — 6 transforma- 
do, por um processo descoberto pela psicanalise (a chamada 
“obediSncia”), no conteudo de normas sociais e religiosas. Os 
detalhes desta teoria excepcionalmente brilhante e perspicaz nao 
podem e nao precisam ser discutidos individualmente aqui. O 
mais importante e a afirmagao de que uma explicagao psicold- 
gica dos vinculos sociais e religiosos, e de tudo o que compor- 
tam, so e possivel reconduzindo-os a uma experiencia psiquica 
fundamental, a relagao dos filhos com o pai. A autoridade di- 
vina e a social so podem ser identicas porque nao passam de 
formas diferentes do mesmo vinculo psiquico, que — psicolo- 
gicamente — e simplesmente a autoridade em si, a autoridade 
do pai 37 . Porque a psicologia de Freud nao tern nenhum inte- 
resse em estabelecer normas de “deveres” sociais, erigindo um 
“valor” supremo, uma “autoridade” absoluta no sentido etico- 
dogmatico (como no caso da divindade-sociedade — ou 
sociedade-divindade — de Durkheim), mas, antes, uma anali- 
se da causa da conduta humana — pelo que sua psicologia so- 
cial deve ser necessariamente uma psicologia individual — ; por 
causa disso, a “autoridade” do pai revelada pela psicanalise 
como um elemento primordial real da psique humana nada mais 
e que uma forma particular de motivagao, umategra em con- 
sequencia da qual a conduta de um individuo e orientada de 
acordo com a vontade e a natureza de outro. 
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Dos resultados da investigagao de Freud acerca dos fun- 
damentos psi'quicos da ideologia religiosa e social, menciona- 
rei ainda o seguinte: Em sua tentativa de langar luz sobre as 
origens da sociedade e da religiao, Freud toma como ponto 
de partida as pesquisas do ingles Robertson Smith ( The Reli- 
gion of the Semites, segunda edigao, Londres, 1907). Este su- 
poe que uma cerimonia particular, a chamada festa do totem, 
que consiste em matar e comer em grupo certo animal parti- 
cularmente significative, o animal-totem, constituiu desde os 
primordios uma parte essencial do sistema totemico. Mais tarde 
essa festa tornar-se-a um “sacrificio” propiciatorio a divin- 
dade; originalmente, tinha o significado de “um ato de con- 
fraternizagao social entre a divindade e seus adoradores”. De 
acordo com o pensamento primitivo, a associagao do cla, a 
unidade social, se constitui pela participagao de todos no ban- 
quete de um unico animal sacrificado. Todo aquele que parti- 
cipa 6 considerado um membro. “Mas por que se atribui esse 
poder vinculante ao comer e beber em comum? As sociedades 
mais primitivas s6 conhecem um vinculo incondicional e in- 
dissoluvel, o do parentesco. Os membros da estirpe sao leais 
uns com os outros tanto em conjunto quanto individualmen- 
te; uma parentela e um grupo de pessoas cujas vidas estao de 
tal maneira interligadas numa unidade fisica que podem ser 
vistas como partes de uma unica vida.... O parentesco, por- 
tanto, significa a participagao numa substancia comum.... Sa- 
ke 11108 que, em tempos mais recentes, esse participagao numa 
substancia comum introduzida no corpo estabeleceu um lago 
sagrado entre os comungantes; nos primeiros tempos, esse sig- 
nificado parece ter estado ligado somente a participagao na 
substancia de um sacrificio sagrado. O misterio sagrado da 
morte sacrifical era justificado por ser o unico meio de estabe- 
lecer o vinculo sagrado que unia os participantes uns com os 
outros e com seu deus.” 38 

No presente contexto, as passagens aqui citadas possuem 
para mim uma dupla importancia. Em primeiro lugar porque, 
para o pensamento primitivo, a unidade social, a associagao 
de certo numero de individuos em uma unidade, e expressada 
na substancia visivel e palpavel do animal sacrificado (animal- 
totem) que e comido em comum. Em segundo lugar, que a uni- 
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dade social — como tambem Durkheim reconheceu — assu- 
me desde o inicio um carater religioso; a uniao social passa 
a existir como que por meio da uniao com a divindade; na ver- 
dade, ambas as unifies — enquanto lagos psiquicos — sao es- 
sencialmente identicas desde o inicio, o que e confirmado pelo 
fato de que o animal-totem, cujo consumo em comum consti- 
tui o vinculo social, e a propria deidade. Tomando uma posi- 
gao inicial muito diversa da de Freud, i.e., de sua teoria psico- 
logica, partindo do ponto de vista que descrevi no principio 
deste ensaio como uma teoria juridica, contrapondo-a a uma 
sociologia psicologica cientifica de natureza causal, uma teo- 
ria que ve o Estado nao como uma progressao, de certo modo 
regular, de comportamentos humanos reais, mas como um con- 
teudo especifico de significados, uma ideologia autfinoma, um 
sistema de normas e, na verdade, de normas juridicas, um efi- 
digo juridico, cheguei a conclusfies surpreendentemente ana- 
logas aos resultados da investigagao sficio-psicolfigica, conclu- 
sfies que permitem que o problema seja elucidado a partir de 
um vies completamente diferente. 

O problema central da teoria juridica aplicada ao Esta- 
do, nao so dessa chamada doutrina juridica do Estado, mas 
tambem da politica em geral (da qual a doutrina juridica do 
Estado nao e mais que uma parte, posto que a mais importan- 
te e significativa), 6 o problema da relagao entre o Estado e 
a lei. Embora a politica seja uma das mais antigas ciencias, 
se nao talvez a mais antiga de todas — algum tipo de reflexao 
sobre o Estado deve ter precedido ate mesmo o mais incipien- 
te conhecimento natural mitolfigico-religioso, uma vez que o 
rei (pai) que controlava os homens pela forga da lei foi evi- 
dentemente o prototipo do deus que controlava a natureza, e 
o codigo juridico foi o prototipo da lei da natureza — , nao 
obstante esse fato, o problema fundamental da politica tern 
sido tratado pela literatura cientifica da maneira mais lamen- 
tavel. Os varios autores nao so formulam visfies inteiramente 
contraditorias e irreconciliaveis acerca das relagfies entre o Es- 
tado e o Direito, considerando alguns que o Direito pressupfie 
logica e cronologicamente o Estado, e outros que>o Estado pres- 
supfie e, na verdade, cria o Direito; como tambem, via de re- 
gra, ambas as visfies aparecem entremeadas e fundidas na obra 
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de um unico e mesmo autor, dando origem as mais suspeitas 
contradigoes. Isto e especialmente notavel, ja que os objetos 
de estudo, o Estado e o Direito, parecem ser fenomenos coti- 
dianos com os quais todos estao familiarizados. Uma analise 
critica das descrigoes cienti'ficas formuladas ate agora revela 
que o problema insoluvel da teoria do Estado e do Direito — 
como tantas vezes ocorre na historia da ciencia — e um pro- 
blema apenas aparente. Na verdade, onde a teoria procurou 
definir e diferenciar dois objetos e suas relates, ha apenas um 
objeto. O Estado enquanto codigo de conduta humana e o co- 
digo de obrigagao representado pelo Direito ou codigo juridi- 
co. Todavia, na medida em que o Estado e considerado nao 
sob seu aspecto regulador, nao como um sistema abstrato de 
normas de conduta humana, mas, metaforicamente, como uma 
personalidade ativa — sentido que e o mais comumente dado 
a palavra “Estado” — , o termo passa a significar apenas uma 
personificagao simplificadora do codigo jurldico que consti- 
tui a comunidade social, que constitui a unidade a partir de 
uma multiplicidade de condutas humanas. Pela hipostase des- 
sa personificagao — um ti'pico erro de pensamento, exposto 
especialmente na filosofia do “Como Se” de Vaihinger — o 
unico objeto de conhecimento, i.e., a regulamentagao compul- 
soria da conduta humana, € duplicado, o insoluvel pseudo- 
problema da relagao entre dois objetos se introduz onde so de- 
veria estar em questao a identidade de um unico objeto abs- 
trato; este e contrastado com sua personificagao, erroneamente 
tomada como real, embora nao fosse na origem mais que um 
artiffcio de ilustragao e simplificagao (abreviagao). A tecnica 
da hipostase, com sua duplicagao do objeto de conhecimento 
e seus consequentes pseudoproblemas, e absolutamente o mes- 
mo que se processa na concepgao mitologica da natureza que 
via uma driade em cada arvore, um deus das fontes em cada 
pogo d’agua, a deusa Luna na lua e Apolo no sol. Do ponto 
de vista da critica do conhecimento, o metodo mitologico (o 
qual, em virtude do carater substantivista de nossa linguagem 
nas palavras de Fritz Mauthner — , penetrou profundamente 
toda a ciencia, mas sobretudo as ciencias do espirito) configura- 
se como a tendencia (que, por ser erronea, deve ser superada) 
de interpretar relagoes que sao e so podem ser determinadas 
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pela investigagao como coisas solidas, de interpretar fungao 
como substancia. Se for possivel demonstrar que o Estado, tal 
como concebido pela politica e determinado por contraste com 
o Direito, “anterior” ao Direito, “portador” do Direito, nao 
passa de uma “substancia” duplicada e criadora de pseudo- 
problemas, como a “alma” na psicologia ou a “forga” na fi- 
sica, entao havera uma politica sem Estado, assim como hoje 
ja temos uma psicologia sem “alma” e sem todos os pseudo- 
problemas que afligiam a psicologia racional (como, por exem- 
plo, a imortalidade, um problema especifico da substancia), 
e assim como ja temos hoje uma fisica sem “forgas”. Esta pro- 
pensao para a personificagao e a hipostase, esta tendencia pa- 
ra a substancializagao, e compreensivel psicologicamente — 
e apenas psicologicamente. E, a partir desse mesmo ponto de 
vista, parece haver apenas uma diferenga de grau entre uma 
ciencia natural que pressupoe “forgas” e um pensamento pri- 
mitive que ve deuses por tras dos fenomenos. Em principio, 
portanto, ocorre a mesma coisa quando o pensamento tote- 
mistico primitivo s6 consegue expressar a unidade social (a 
combinagao de uma multiplicidade de individuos numa uni- 
dade) na substancia visivel e palpavel do animal sacrifical (to- 
tem) devorado em comum, e quando o direito e a politica mo- 
dernos so conseguem conceber esse codigo social abstrato, es- 
se sistema de normas juridicas coercivas, unidade, por assim 
dizer, da comunidade social restritiva (e a comunidade consis- 
te unicamente nesse codigo), como algo dotado de substancia, 
como uma “pessoa” real de construgao inteiramente antro- 
pomorfica, sem perceber o carater peculiar dessa ideia, criada 
apenas como elemento auxiliar do pensamento, e especialmente 
quando se observa o quao forte e a tendencia de elevar essa 
“pessoa” a categoria de algo visivel e tangivel, ao patamar de 
uma criatura suprabiologica. Se a politica moderna e primiti- 
va neste aspecto, o sistema totemico e precisamente a politica 
dos povos primitivos. 

Enquanto concepgao de substancia, a semelhanga das 
ideias de “forga” e “alma”, a ideia de Estado forma um pa- 
ralelo com a ideia de Deus. A concordancia de estrutura logi- 
ca entre as duas ideias e verdadeiramente espantosa, especial- 
mente quando levamos em conta a profunda analogia existen- 
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te entre os problemas teologicos e politicos e suas solugoes. 
Tal analogia impressionou-me sobretudo nas concepgoes apre- 
sentadas na literatura mais recente dedicada as relagoes entre 
o Estado e o Direito. O Estado metajuridico, que transcende 
o Direito, que nada e alem da personificagao hipostasiada, a 
unidade postulada como real — do Estado, e exatamente 
analogo a divindade sobrenatural que transcende a natureza, 
que nada e alem da grandiosa personificagao antropomorfica 
da unidade da propria natureza. Assim como a teologia, em 
ultima analise, procura superar esse dualismo de sua propria 
criagao colocando o problema — insoluvel, segundo seus ca- 
nones — da unidade-relagao da divindade metaffsica e a natu- 
reza, e da natureza extradivina e Deus, tambem a politica e 
a ciSncia juridica sao compelidas a relacionar o Estado meta- 
juridico ao Direito, e o Direito extra-estatal ao Estado. A teo- 
logia — e nao s6 a crista — procura resolver seus problemas 
por meio do misticismo; pelo homem que se torna Deus, o Deus 
supra-mundano vem ao mundo, torna-se o representante des- 
te para o homem. A solugao aventada pela politica e pela cien- 
cia juridica 6 identica. Trata-se da teoria da chamada auto- 
obrigagao ou autolimitagao do Estado, em conseqiiencia da 
qual o Estado suprajuridico, personificado, submete-se volun- 
tariamente ao seu proprio codigo juridico, isto e, ao codigo 
juridico por ele mesmo criado, e transmuta-se de poder extra- 
juridico em ser juridico, que e simplesmente o Direito. Esta 
teoria sempre foi acusada de ter urn certo carater “mistico”, 
porque contradiz seus proprios pressupostos relativos a politi- 
ca e a ciencia juridica e procura justificar o fato incompreen- 
sivel de que dois seres diferentes sao urn unico ser. Mas ate 
agora nao se notou que a teologia aborda o misterio da trans- 
formagao de Deus em homem exatamente a partir da perspec- 
tiva da “autolimitagao” de Deus. A correspondence entre a 
teologia e a politica, porem, nao para por ai; o problema da 
teodiceia corresponde em exatidao ao problema da chamada 
injustiga do Estado”. A especulagao religiosa, especialmen- 
te a especulagao mistica, acerca das relagoes entre Deus e o 
individuo — a alma universal e a alma individual — nao ul- 
trapassou, de modo geral, os resultados obtidos pela teoria po- 
litica do universalismo e do individualismo ao tratar das rela- 
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goes entre o Estado (comunidade) e o individuo. Na verdade, 
como ja demonstrei em detalhe 39 , ate a doutrina teologica dos 
milagres encontra analogias na teoria do governo. 

Assim, a conexao entre as coisas religiosas e sociais, indi- 
cada pela psicologia social, e confirmada a partir da perspec- 
tiva da teoria do conhecimento. Deste ponto de vista, portan- 
to, o Estado pode ser considerado uma ideia-divindade por 
fundar-se num sistema dualista caracteristico do metodo teo- 
logico, isto e, porque foi evocado como hipostase da unidade 
do codigo juridico, em contraste com este e como ser trans- 
cendental, assim como Deus, enquanto personificagao da na- 
tureza, aparece como uma figura que transcende a esta. Do 
ponto de vista da critica do conhecimento, faz-se particular- 
mente necessario remover o metodo teologico das ciencias do 
espirito e sobretudo das ciencias sociais — aniquilar o sistema 
dualista. E a analise psicologica de Freud prestou urn impor- 
tantissimo servigo preparatorio exatamente neste sentido, ao 
decompor com exito em seus elementos psicologicos individuals 
as hipostases de Deus, da sociedade e do Estado, nao obstante 
a carga magica de sua terminologia centenaria. 




Absolutismo e relativismo 
na filosofia e na polftica* 



* O autor agradece a Encyclopaedia Britannica pela permissao de incluir 
neste ensaio alguns trechos do artigo “Absolutism, political”, que escreveu 
para a Encyclopaedia. O artigo ainda nao foi publicado. 




Desde que existe a filosofia, existe tambem a tentativa de 
relaciona-la com a politica; podemos dizer que essa tentativa 
logrou exito na medida em que, hoje, a ligagao entre a teoria 
politica e aquela parte da filosofia que chamamos etica e reco- 
nhecida como um truismo. Contudo, parece estranho supor 
— e este ensaio busca exatamente verificar esta suposigao — 
que haja um paralelismo externo, e talvez at6 uma relagao in- 
terna, entre a politica e outros ramos da filosofia, como a epis- 
temologia, isto e, a teoria do conhecimento, e a teoria dos va- 
lores. E justamente no ambito dessas duas teorias que reside 
o antagonismo entre o absolutismo e o relativismo filosofico; 
e esse antagonismo parece ser em muitos aspecos analogo a 
oposigao fundamental entre a autocracia e a democracia, que 
representam respectivamente o absolutismo e o relativismo no 
dominio da politica 1 . 



I 

O absolutismo filosofico e a concepgao metafisica da exis- 
tence de uma realidade absoluta, i. e., uma realidade que existe 
independentemente do conhecimento humano. Logo, sua exis- 
tence e objetiva e ilimitada no ou para alem*do espaco e do 
tempo, aos quais restringue-se o conhecimento humano. O re- 
lativismo filosofico, por seu lado, advoga a doutrina empirica 
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de que a realidade so existe no interior do conhecimento hu- 
mano, e que, enquanto objeto de conhecimento, a realidade 
e relativa ao sujeito cognoscente. O absoluto, a coisa em si, 
esta alem da experiencia humana; e inacessfvel ao conhecimento 
humano e, portanto, incognoscivel. 

A suposigao de uma existencia absoluta corresponde a pos- 
sibilidade de uma verdade absoluta e de valores absolutos, 
possibilidade negada pelo relativismo filosofico, que so reco- 
nhece verdade e valores relativos. E apenas relacionando-se em 
ultima instancia com uma existencia objetiva que os juizos so- 
bre a realidade podem aspirar a verdade absoluta, isto e, 
pretenderem-se verdadeiros nao so para o sujeito do juizo, mas 
para todos, sempre e em todo lugar. Se existe uma realidade 
absoluta, e forgoso que ela coincida com o valor absoluto. O 
absoluto implica necessariamente a perfeigao. A existencia ab- 
soluta 6 analoga a autoridade absoluta enquanto fontes de va- 
lores absolutos. Os juizos de valor so podem pretender ser va- 
lidos para todos, sempre e em todo lugar, e nao apenas em 
relagao ao sujeito do juizo, quando se referem a valores ine- 
rentes a uma realidade absoluta ou, o que da no mesmo, quan- 
do sao estabelecidos por uma autoridade absoluta. A conse- 
qtiencia inevitavel do absolutismo filosofico e a personifica- 
gao do absoluto, sua representagao como o criador onipoten- 
te do universo cuja vontade 6 a lei da natureza assim como 
do homem. A metafisica dessa doutrina revela uma irresisti- 
vel tendencia para o monoteismo religioso; ao passo que o re- 
lativismo filosofico, enquanto empirismo antimetafisico, in- 
siste na ininteligibilidade do absoluto e, portanto, apresenta 
franca inclinagao para o ceticismo. 

A hipotese do absolutismo filosofico de que haja uma exis- 
tencia absoluta independente do conhecimento humano con- 
duz a suposigao de que a fungao do conhecimento e meramente 
a de refletir, como um espelho, os objetos existentes em si mes- 
mos, ao passo que a epistemologia relativista, em sua mais clas- 
sica exposigao, por Kant, interpreta o processo cognitivo co- 
mo o processo de criagao do seu objeto. Esta visao implica que 
o sujeito humano cognoscente e — epistemologicamente — o 
criador de seu proprio mundo, um mundo constituido exclu- 
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sivamente no e pelo seu conhecimento. Logo, a liberdade do 
sujeito cognoscente e um pre-requisito fundamental da teoria 
relativista do conhecimento. Isto, por certo, nao significa que 
o processo de conhecimento possui carater arbitrario; ha leis 
que governam esse processo; mas tais leis originam-se na mente 
humana, e o legislador autonomo e o sujeito cognoscente. Ja 
o absolutismo filosofico, se for coerente, deve conceber o su- 
jeito do conhecimento como completamente determinado por 
leis heteronomas imanentes a realidade objetiva, e subordina- 
do ao absoluto, especialmente se o absoluto for imaginado co- 
mo um ser pessoal e uma autoridade supra-humana. 

O carater subjetivo da teoria relativista do conhecimen- 
to acarreta dois perigos. O primeiro e um solipsismo parado- 
xal, isto e, a suposigao de que o ego, enquanto sujeito do co- 
nhecimento, seja a unica realidade existente. Essa visao en- 
volveria uma epistemologia relativista numa incoerencia. Pois, 
se for a unica realidade existente, o ego deve ser uma reali- 
dade absoluta. O segundo perigo 6 um pluralismo nao me- 
nos paradoxal. Como, segundo esse parecer, o mundo existe 
apenas no conhecimento do sujeito, o ego, por assim dizer, 

6 o centro de seu proprio mundo. Contudo, caso se deva ad- 
mitir a existencia de muitos egos, a conseqiiencia inevitavel 
parece ser a de que ha tantos mundos quanto sujeitos de co- 
nhecimento. O relativismo filosofico evita deliberadamente 
tanto o solipsismo quanto o pluralismo. Considerando, como 
verdadeiro relativismo, a mutua relagao entre os varios sujei- 
tos do conhecimento, esta teoria compensa sua incapacidade 
de assegurar a existencia objetiva de um unico e mesmo mun- 
do para todos os sujeitos pela suposigao de que os indivi- 
duos, enquanto sujeitos do conhecimento, sao iguais. Esta su- 
posigao implica tambem a igualdade dos processos de cogni- 
gao na mente dos sujeitos e, assim, torna possivel admitir que 
os objetos do conhecimento, assim como os resultados desses 
processos individuais, estao em conformidade, o que e confir- 
mado pelo comportamento exterior dos individuos. Do pon- 
to de vista do absolutismo filosofico, por outro lado, nao e 
essencial a igualdade dos sujeitos; e, pelo confrario, a sua de- 
sigualdade fundamental em relagao com o ser absoluto e su- 
premo. 




350 



351 



A DEMOCRACIA 

II 

Na polftica, o termo “absolutismo” designa uma forma 
de governo em que todo o poder do Estado concentra-se nas 
maos de um unico indivi'duo, ou seja, o governante, cuja von- 
tade e lei. Todos os demais indivi'duos estao sujeitos ao gover- 
nante sem tomar parte em seu poder, o qual, por esta razao, 
e ilimitado e, neste sentido, absoluto. O absolutismo politico 
significa, para os governados, uma total ausencia de liberda- 
de individual. E incompatlvel com a ideia de igualdade, pois 
so se justifica pelo pressuposto de uma diferenga essencial en- 
tre governante e governados. O absolutismo politico e sinoni- 
mo de despotismo, ditadura, autocracia. No passado, seu 
exemplo caracterlstico e a monarquia absoluta tal como exis- 
tiu na Europa dos seculos XVII e XVIII, especialmente na 
Franca de Luis XIV , que formulou a ideia central do sistema 
na frase L ’Etat c’est moi. Em nossa epoca, o absolutismo po- 
litico concretiza-se nos Estados totalitarios dominados pelo fas- 
cismo, pelo nacional-socialismo e pelo bolchevismo. Seu oposto 
e a democracia fundamentada nos princlpios de liberdade e 
igualdade. Estes princlpios excluem o estabelecimento de um 
poder estatal totalitario, i.e., ilimitado e, neste sentido, abso- 
luto, o que, do ponto de vista democratico, € caracterizado 
pela fdrmula L’Etat c’est nous. 

O paralelismo entre o absolutismo filosofico e o absolu- 
tismo politico e evidente. A relagao entre o objeto de conheci- 
mento, o absoluto, e o sujeito do conhecimento, o indivi'duo 
humano, 6 bastante similar a relagao entre um governo abso- 
luto e os seus suditos. Assim como o poder ilimitado desse go- 
verno nao sofre a influencia dos suditos, que sao obrigados 
a obedecer leis sem tomar parte em sua criagao, tambem o ab- 
soluto esta situado alem da nossa experiencia, e o objeto do 
conhecimento — segundo a teoria do absolutismo filosofico 
— e independente do sujeito do conhecimento, totalmente de- 
terminado em sua cognigao por leis heteronomas. O absolu- 
tismo filosofico pode muito bem ser caracterizado como um 
totalitarismo epistemologico. De acordo com esta visao, a cons- 
tituigao do universo certamente nao possui um carater demo- 
cratico. 



OS PRESSUPOSTOS DA TEORIA DEMOCRATICA 

Nao existe apenas um paralelismo exterior entre o abso- 
lutismo politico e o absolutismo filosofico; na verdade, o pri- 
meiro, na verdade, apresenta a inequlvoca tendencia de usar 
o segundo como instrumento ideologico. Para justificar seu 
poder ilimitado e a submissao incondicional de todos os de- 
mais, o governante deve apresentar-se, direta ou indiretamen- 
te, como autorizado pelo unico absoluto verdadeiro, o ser su- 
premo e supra-humano, como seu descendente ou delegado, 
ou como um ser misticamente inspirado por ele. Quando a ideo- 
logia polftica de um governo autocratico e totalitario nao per- 
mite o recurso ao absoluto de uma religiao histdrica, como no 
caso do bolchevismo, ela exibe uma franca disposigao de 
revestir-se de carater religioso, proclamando como absoluto 
seu valor fundamental: a iddia de socialismo. 

O absolutismo politico nao utiliza uma ideologia metafl- 
sica apenas para fins praticos, i.e., sua justificagao moral; pos- 
sui tambem a sua disposigao uma teoria polftica que descreve 
o Estado como uma entidade absoluta que existe independen- 
temente de seus suditos. De acordo com esta teoria, o Estado 
nao e meramente um grupo de indivlduos; e mais que a soma 
total de seus cidadaos. E um corpo coletivo, o que, no caso, 
equivale a dizer um corpo supra-individual, dotado de mais 
realidade que seus proprios membros; um organismo mlstico 
e, como tal, uma autoridade suprema e sobre-humana, cuja 
encarna?ao ou representagao vislvel e o governante, seja ele 
chamado monarca, Fiihrer ou Generalissimo. E o conceito de 
soberania servindo ao proposito desta deificagao do Estado que 
acarreta a veneragao do governante como um ser divinizado. 
Na relagao com outros Estados, o dogma da soberania con- 
duz a negagao do Direito internacional como ordem jurldica 
superior aos Estados, ou seja, como um conjunto de regras 
que impoem obrigagoes e confere direitos aos Estados e, as- 
sim, determinam as esferas de sua existencia jurldica. A sobe- 
rania, no sentido de autoridade suprema e absoluta, pode ser 
a qualidade de um Estado apenas. Ao reconhecer voluntaria- 
mente o Direito internacional, o Estado soberano incorpora 
estas regras jurldicas ao seu proprio Direito e*, assim, amplia 
a validade do seu Direito nacional, que compreende o Direito 
internacional, a todos os demais Estados, ou, dito de outra 
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maneira, sobre todas as outras ordens juridicas nacionais. A 
ideia de que o Direito internacional e parte do seu proprio Di- 
reito nacional e advogada por aqueles que insistem na sobera- 
nia do seu proprio Estado, e que tem como certo que a inter- 
pretagao juridica dos fatos e identica a interpretagao segundo 
o seu Direito nacional, ou seja, do Direito do seu proprio Es- 
tado. Este imperialismo juridico em geral nao e coerente a pon- 
to de admitir que, por essa interpretagao, o Estado do inter- 
pretante torna-se a unica e absoluta autoridade juridica, o deus 
do mundo do Direito 2 . 



Ill 

Diametralmente oposta a esta teoria absolutista do Esta- 
do esta a teoria que concebe o Estado como uma relagao espe- 
cifica entre individuos estabelecida por uma ordem juridica, 
ou, dito de outro modo, como uma comunidade de seres hu- 
manos constituida por essa ordem, a ordem juridica nacional. 
Ao rejeitar o dogma da soberania, esta doutrina relativista co- 
sidera o Estado sujeito, juntamente com todos os outros Esta- 
dos, a ordem juridica internacional. Em sua sujeigao ao Direito 
internacional, todos os Estados sao iguais, e todos sao mem- 
bros da comunidade internacional constituida pelo Direito in- 
ternacional. De acordo com esta visao, o Estado e sem duvida 
uma autoridade juridica; mas nao uma autoridade suprema, 
uma vez que esta essencialmente subordinado a autoridade do 
Direito internacional. Este Direito, porem, e criado de modo 
inteiramente democratico por meio do costume e de tratados, 
isto e, pela cooperagao dos Estados a ele sujeitos. O Estado, 
na condigao de comunidade juridica, existe, ao lado de todos 
os outros Estados, na comunidade internacional regida pelo 
Direito internacional, exatamente como corporagoes privadas 
existem dentro do Estado sujeito ao Direito nacional. Assim, 
o Estado representa apenas urn estagio intermediario entre a 
comunidade internacional e as varias comunidades juridicas 
estabelecidas sob o Estado de acordo com o seu Direito nacio- 
nal. A relativizagao do Estado e um dos objetivos essenciais 
desta teoria politica, que pode ser caracterizada como uma teo- 
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ria democratica do Estado, por refletir o espirito da democra- 
cia. Pois, assim como a autocracia e o absolutismo politico, 
e o absolutismo politico tem seu paralelo no absolutismo filo- 
sofico, a democracia e o relativismo politico, e tem sua con- 
traparte no relativismo filosofico. 

Poder-se-ia tomar como analogia mais ou menos superfi- 
cial entre a democracia e o relativismo o fato de que os princi- 
pios fundamentais da liberdade e da igualdade sao caracteris- 
ticos de ambas, de que o individuo e politicamente livre na me- 
dida em que participa da criagao da ordem social a que esta 
sujeito, assim como o sujeito cognoscente — segundo a epis- 
temologia relativista — e autonomo no processo de cognigao; 
e que a igualdade politica dos individuos corresponde a igual- 
dade dos sujeitos do conhecimento, fato que a epistemologia 
relativista necessita pressupor para evitar o solipsismo e o plu- 
ralismo. Contudo, um argumento mais serio em favor da re- 
lagao entre democracia e relativismo e o fato de que quase to- 
dos os grandes representantes da filosofia relativista foram po- 
liticamente favoraveis a democracia, enquanto os partidarios 
do absolutismo filosofico, os grandes metafisicos, foram a fa- 
vor do absolutismo politico e contrarios a democracia 3 . 



IV 

Sabe-se que, na Antiguidade, os sofistas foram relativis- 
tas. Seu mais eminente filosofo, Protagoras, proclamava: O 
homem e a medida de todas as coisas; e seu poeta representa- 
tive, Euripedes, glorificava a democracia. Mas Platao, o maior 
metafisico de todos os tempos, proclamava, contra Protago- 
ras: Deus e a medida de todas as coisas; e, ao mesmo tempo, 
rejeitava a democracia como uma forma desprezivel de gover- 
no. Seu Estado ideal e uma autocracia perfeita 4 . Na Metafi- 
sica de Aristoteles, o absoluto aparece como “o motor primeiro 
que e em si mesmo imovel”, e governa o universo como mo- 
narca. Conseqiientemente, em sua Politica, o filosofo apresenta 
a monarquia hereditaria como superior a democracia 5 . Sua in- 
terpretagao teleologica da natureza — uma conseqiiencia da 
sua metafisica — opoe-se diretamente a concepgao mecanicis- 
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ta dos atomistas, os quais rejeitavam rigorosamente causas que 
fossem simultaneamente fins, tornando-se assim os fundado- 
res da ciencia moderna. Nao foi por acaso que Democrito, cria- 
dor, com Leucipo, da teoria antimetafi'sica dos atomos, de- 
clarou: “A pobreza na democracia e tao preferivel a pretensa 
prosperidade na monarquia quanto a liberdade a escravidao.” 
Na Idade Media, a metafisica da religiao crista anda de 
maos dadas com a convicgao de que a monarquia, imagem do 
dominio divino sobre o universo, e a melhor forma de gover- 
no. A Summa Theologica, de Santo Tomas de Aquino, e o De 
Monorchia, de Dante Alighieri, sao os exemplos classicos des- 
ta coincidence entre o absolutismo filosofico e o absolutismo 
politico. Mas Nicolau de Cusa, que em sua filosofia declara 
a incognoscibilidade do absoluto, defendeu em sua teoria po- 
litica a liberdade e a igualdade dos homens. Nos tempos mo- 
dernos, Spinoza combinou seu pantelsmo antimetaflsico com 
uma franca preference por princfpios democraticos no ambi- 
to da polltica e da moral; o metafisico Leibniz, porem, defen- 
deu a monarquia. Os fundadores ingleses do empirismo anti- 
metaffsico foram ferrenhos oponentes do absolutismo politi- 
co. Locke afirmava que a monarquia absoluta era incongruente 
com a sociedade civil, e sequer podia ser uma forma de gover- 
no. E verdade que Hume, o qual, muito mais do que Kant, me- 
rece o tltulo de destruidor da metafisica, nao foi tao longe quan- 
to Locke; mas, no brilhante ensaio “Of the Original Contract”, 
escreveu que o consentimento do povo e o melhor e mais sa- 
grado fundamento de um governo, e em “Idea of a Perfect 
Commonwealth’ ’ esbogou a constituigao de uma republica de- 
mocratica. Kant, seguindo os passos de Hume, demonstrou em 
sua filosofia da natureza a futilidade de toda especulagao me- 
tafisica, mas reintroduziu em sua etica o conceito de absoluto, 
o qual tao sistematicamente excluira de sua filosofia teorica. 
Sua atitude politica, do mesmo modo, nao foi de todo coeren- 
te. Ele simpatizava com a Revolugao Francesa e admirava Rous- 
seau, mas vivia sob a monarquia absoluta do Estado policial 
prussiano e tinha de ser cauteloso nas suas declaragoes politi- 
cas. Assim, em sua filosofia politica, nao ousou exprimir sua 
verdadeira opiniao. Ja Hegel, o filosofo do espirito absoluto 
e objetivo, foi tambem um defensor da monarquia absoluta. 



V 

Foi um discipulo de Hegel que, na luta contra o movimen- 
to democratico na Alemanha do seculo XIX, formulou o le- 
ma: Autoridade, e nao maioria! De fato, se um individuo ere 
na existence do absoluto, e, conseqiientemente, em valores ab- 
solutos e no bem absoluto — para usar a terminologia plato- 
nica — , nao seria incoerente aceitar que um voto de maioria 
pudesse determinar o que e politicamente bom? Legislar, isto 
e, determinar o conteudo de uma ordem social, nao de acordo 
com o que objetivamente e o melhor para os individuos sujei- 
tos a essa ordem, mas de acordo com o que esses individuos, 
ou a maioria deles, com razao ou sem ela, acreditam ser o me- 
lhor — esta consequence dos principios democraticos de li- 
berdade e igualdade so se justifica se nao houver uma solugao 
absoluta para o problema de determinar que e o melhor, se 
nao houver um bem absoluto. Permitir que uma maioria de 
homens ignorantes tenha poder de decisao, em lugar de reser- 
var esse poder ao unico homem que, em virtude de sua origem 
ou inspiragao divina, possui o conhecimento exclusivo do bem 
absoluto — este nao e o metodo mais absurdo quando se acre- 
dita que tal conhecimento e impossivel, e que, conseqiiente- 
mente, nenhum individuo particular tern o direito de impor sua 
vontade aos demais. O principio de que os juizos de valor pos- 
suem apenas validade relativa, um dos principios fundamen- 
tals do relativismo filosofico, pressupoe que juizos de valor 
antagonicos nao sao logica ou moralmente impossiveis. Um 
dos principios fundamentais da democracia e o fato de que cada 
um deve respeitar a opiniao politica dos demais, uma vez que 
todos sao iguais e livres. A tolerancia, os direitos das mino- 
rias, a liberdade de expressao e a liberdade de pensamento, tao 
caracteristicos da democracia, nao tern lugar num sistema po- 
litico baseado na crenga em valores absolutos. Esta crenga in- 
variavelmente conduz — e sempre conduziu — a uma situa- 
gao em que aquele que afirma possuir o segredo do bem abso- 
luto arroga-se o direito de impor sua opiniao e sua vontade 
aos outros, que estao enganados. E, segundo esta concepgao, 
enganar-se e cometer um erro e, portanto, tornar-se sujeito a 
punigao. Contudo, quando se reconhece que so valores relati- 
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vos sao acessiveis ao conhecimento e a vontade humanas, a 
imposigao de uma ordem social sobre individuos relutantes so 
se justifica se tal ordem estiver em harmonia com a vontade 
do maior numero possi'vel de individuos iguais, isto e, com a 
vontade da maioria. Pode ser que a opiniao da minoria, e nao 
a da maioria, esteja correta. Unicamente por causa desta pos- 
sibilidade, que so o relativismo filosofico pode admitir — que 
o que esta certo hoje pode estar errado amanha — , a minoria 
deve ter o direito de expressar livremente sua opiniao, e deve 
ter todas as oportunidades de tornar-se a maioria. Apenas 
quando e impossivel decidir de modo absoluto o que e certo 
e o que e errado pode ser aconselhavel discutir a questao e, 
depois da discussao, chegar a uma solu?ao de compromisso. 

Este e o verdadeiro significado do sistema politico que cha- 
mamos democracia, e que podemos opor ao absolutismo poli- 
tico apenas por ser um relativismo politico. 



tume que eu, pela Pascoa, vos solte um prisioneiro. Quereis, 
pois, que eu vos solte o rei dos judeus?” Entao gritaram to- 
dos novamente, dizendo-lhe: “Nao este, mas Barrabas.” Acres- 
centa o Evangelho: “Ora, Barrabas era um ladrao.” 

Para os que creem que o Filho de Deus e Rei dos Judeus 
seja testemunha da verdade absoluta, este plebiscito e sem du- 
vida um forte argumento contra a democracia. E nos, cientis- 
tas politicos, temos de aceitar este argumento. Mas com uma 
condigao apenas: que nos tenhamos tanta certeza de nossa ver- 
dade politica, a ponto de defende-la, se necessario, com san- 
gue e lagrimas — que nos tenhamos tanta certeza de nossa ver- 
dade quanto tinha, de sua verdade, o Filho de Deus. 



VI 

O capitulo XVIII do Evangelho segundo Sao Joao des- 
creve o julgamento de Jesus. Esta historia simples, com suas 
palavras singelas, e uma das composites mais sublimes da li- 
teratura mundial, e, sem pretende-lo, transforma-se num tra- 
gico simbolo do antagonismo entre absolutismo e relativismo. 

Foi na epoca da Pdscoa que Jesus, acusado de pretender- 
se Filho de Deus e Rei dos Judeus, foi levado a Pilatos, o dele- 
gado romano. E Pilatos, nao vendo nele mais que um pobre- 
diabo, perguntou ironicamente: “Entao 6s tu o rei dos ju- 
deus?” Mas Jesus tomou a questao com muita seriedade e, no 
ardor de sua missao divina, respondeu: “Tu o dizes. Sou rei. 
Nasci e vim ao mundo para dar testemunho da verdade. Todo 
o que esta do lado da verdade ouve a minha voz.” Pilatos per- 
guntou entao: “O que e a verdade?” E porque ele, o cetico 
relativista, nao sabia o que era a verdade, a verdade absoluta 
na qual este homem acreditava, procedeu — com muita coe- 
rencia — de forma democratica, delegando a decisao ao voto 
popular. Segundo o Evangelho, foi ter novamente com os ju- 
deus e disse-lhes: “Nao encontro nele crime algum. Mas e cos- 
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coanalisi, 5, 1976, pp. 13-30, por G. Contri e C. Marzotto. Ver M. Losano, 
“I rapporti tra Kelsen e Freud”, in Sociologia del diritto, IV, 1977, pp. 142-151. 

39. Cf. infra, p. 305. 

ESSENCIA E VALOR DA DEMOCRACIA 



Capitulo I 

1. Koigen, Die Kultur der Demokratie, 1912, p.4. 

2. Esse nao e certamente um delineamento objetivo do problema. Para 
esclarecer a essencia da democracia nao se pode partir da ideia de que esta 
seja a melhor forma politica, como parece fazer Steffen (Das Problem der 
Demokratie, 3? ed., 1917), cuja exposigao, alias, e excelente. Na tentativa de 
demonstrar que a democracia 6 a melhor forma politica, ele nega alguns de 
seus tragos caracteristicos e essenciaiS, simplesmente porque os considera — 
talvez com razao — inuteis ou quase inuteis. A posigao contraria, evidente- 
mente, tambem e criticavel. Se quisermos fazer uma “descrigao politica” ob- 
jetiva da democracia, nao poderemos considerar a monarquia constitucional 
a melhor forma politica, como faz Hasbach (Die moderne Demokratie, 1912). 

3. Rousseau, Contrat social, livro I, cap. 6. 

4. Id., livro III, cap. 25. 

5. Tambem o direito consuetudinario nao anula a antitese entre dever 
social e ser individual, como se poderia acreditar, mas a reduz ao minimo, 
ordenando: “Comporta-te como os teus semelhantes costumam comportar- 
se.” O ilicito, a infragao tornam-se, assim, antecipadamente simples excegoes 
a regra de fato. Nisso o direito consuetudinario demonstra seu carater demo- 
cratico frente ao direito positivo, sobretudo quando este — como acontecia 
em tempos antigos — se apresenta como o comando de uma divindade, de 
um sacerdote que a represente ou de um rei-heroi descendente dos deuses. Uma 
vez que a teoria e a pratica do direito consuetudinario se afirmam precisa- 
mente nos tempos do absolutismo politico, tal direito age como principio con- 
trario e como contrapeso no serftido de um igualamento do poder. 

6. Com referenda a medida em que a transigao da ideologia do libera- 
lismo e do anarquismo, num democraticismo de Estado, esta vinculada a po- 
sigao assumida, no Estado, pelos grupos sociais que representam tais ideolo- 
gias e, em especial, as relagoes entre burguesia e proletariado, de um lado, 
e poder estatal, de outro, cf. minha AUgemeine Staatslehre, 1925, pp. 32 
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7. A volonte generate de Rousseau — expressao antropomorfa que in- 
dica a ordem estatal objetiva, valida independentemente da vontade dos indi- 
viduos, volonte de tous — e absolutamente incompativel com a teoria do con- 
trato social, que e uma fungao da volonte de tous. Mas essa contradigao entre 
uma construgao subjetiva e uma construgao objetiva, ou — se quisermos — 
essa passagem de uma posigao inicial subjetiva para urn resultado final obje- 
tivista, nao e certamente menos caracteristica do pensamento de Rousseau do 
que do pensamento de Kant ou de Fiehte. 

8. Rousseau, Control social , livro IV, cap. 2. 



Capitulo II 

1 . Sobre o dualismo de ideologia e realidade, caracteristico de todas as 
formagoes sociais, cf. minha relagao em Verhandlungen des Funften Deutschen 
Soziologentages, Tubingen, 1926, pp. 38 e ss. 

2. Cf. H. Kelsen, Der Soziologische und der juristische Staatsbegriff, 
2? ed., 1928, pp. 4 e ss. 

3. “Do ponto de vista democratico nao existe vontade de povo como 
todo e como coisa que se possa tocar com a mao. O povo e composto pelas 
manifestagoes de vontades dos individuos. Ao entrarem os individuos em re- 
lagoes legais reciprocas, regulares, ao praticarem a mesma lei, a maioria de 
suas vontades torna-se uma vontade de povo. O fato de uma vontade coletiva 
particular ser inerente a forga juridica criadora ao lado de uma vontade de 
protegao da autonomia de cada um nao atinge os ideologos da demoeracia.” 
(Koigen, op. cit., p. 142) Neste trecho talvez tenda a se manifestar a ideia de 
que a unidade do povo so e possivel como organizagao, ou seja, como ordem 
juridica. Dai, alias, a pergunta que Koigen se faz: “Havera coincidencia en- 
tre as nogoes de povo e de direito?” (Ibidem, p. 7). 

4. Cf. a minha Allgemeine Staatslehre, pp. 149 e ss. 

5. F. Nietzsche, Assim falou Zaratustra, P. I. 

6. Cf. Minha Allgemeine Staatslehre, pp. 159 e ss. 

7. Cf.B. Mirkine-Guetzevich, “Die rationalisierung der Macht in neuen 
Verfassungsrecht”, Zeitschrift fur offentliches Recht, vol. VIII, fasc. 2, pp. 
259 e ss. 

8. Quanto a essa tendencia completamente “coletivizante” dos parti- 
dos, nos quais o individuo desaparece ainda mais do que no corpo integral 
do Estado, que lhe concede pelo menos direitos subjetivos, dando-lhe a posi- 
gao de sujeito de direito, deve-se considerar desconhecimento da essencia dos 
partidos apresema-los como resultante de uma “concepgao atomistico- 
individualista do Estado”. (Assim Triepel, Die Staatsverfassung und diepoli- 
tischen Parteien, Berlim, 1927, p. 31.) O individualismo e, naturalmente, contra 
a essencia dos partidos. (Assim, por exemplo, Rousseau, como Triepel, deve 
reconhece-lo, p. 10.) 

9. Defensor tipico desse dogma e Triepel, cujo texto precipitado serve 
essencialmente a exposigao dessa concepgao. “Como poderia a ordem juridi- 
ca”, diz ele, “fazer a formagao da vontade do Estado depender formalmente 
da vontade de organizagoes sociais que, por sua existencia, por suas dimen- 
soes, por seu carater, representam os agregados mais incertos; que nascem 
de improviso e morrem imprevistamente ou que podem mudar seus princi- 
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pios; que as vezes, depois de alguns decenios, nada mais tern das bases de ou- 
trora, alem do nome; que em certos Estados sao formados segundo princi- 
pios totalmente incomensuraveis e as vezes totalmente acessorios?....” Com 
a melhor das vontades, nao sera possivel afirmar que essa caracterizagao dos 
partidos politicos corresponde aquilo que se pode observar realmente nas gran- 
des democracias, como por exemplo nos Estados Unidos e na Inglaterra, on- 
de existem organizagoes de certa solidez (partidos democratico e republicano 
nos Estados Unidos; conservadores, liberals e trabalhistas na Inglaterra). O 
proprio Triepel diz que, na Inglaterra, “o regime dos partidos enrijeceu-se 
num sistema bipartidario”. Mas tambem na Alemanha e na Austria, ou mes- 
mo na Franga, o quadro tragado por Triepel nao corresponde a realidade. Na 
sua descrigao dos partidos le-se mais adiante: “... (os partidos) que, por na- 
tureza, fundam-se no egoismo e que, por essa razao, resistem a uma integra- 
gao numa gomunidade estatal organica e nem sempre aderem ao Estado co- 
mo tal, cuja atividade preferida consiste em combater-se reciprocamente.” 
Mais adiante voltaremos a tratar da tese de que o egoismo esta na base dos 
partidos. Aqui nos limitaremos a observar que, se o “egoismo” dos partidos 
nao os torna aptos a integrar-se na comunidade do Estado, nao e tanto a exis- 
tencia dos partidos que parece problematica, mas a do Estado: de fato, a na- 
tureza dos homens, cuja comunidade o Estado quer ser, poderia ser o “egois- 
mo” em grau nao menor, mas, ao contrario, em grau ainda maior. Mas o 
egoismo dos partidos pode provir apenas dos homens que o constituem. E 
dificil haver “Partidos” que neguem o Estado como tal. Organizado em par- 
tido, o anarquismo tende, na realidade, a prescindir de sua ideologia e, como 
todos os partidos nao conservadores, a uma transformagao da ordem do Es- 
tado. Triepel conelui: “... generalizando, na ideia de um Estado de partidos 
ha uma contradigao de dificil resolugao.” Ele apresenta como opiniao domi- 
nante na Europa — e pode-se concluir que esteja exprimindo, assim, sua pro- 
pria opiniao — a ideia de que o regime moderno dos partidos e “o sintoma 
de uma doenga”, uma “deterioragao” (p. 29). Trata-se, em suma, da mesma 
concepgao que — segundo o proprio Triepel — “o cidadao da epoca de Bie- 
dermeier” defendia. Este considerava os partidos um perigo para a tranqiiili- 
dade do Estado — alias, ele nao era avesso a considera-los uma aberragao 
moral (p. 10 ). Isso nem tanto porque o cidadao daquela epoca — como acre- 
dita Triepel — “nao fosse democrata, mas liberal” — os liberals daquela epoca 
tambem eram democratas — , mas porque a ideologia da monarquia constitu- 
cional — que, em ultima analise, a doutrina do direito publico nao contribuiu 
para criar — exercera sua influencia sobre tal cidadao da epoca de Bieder- 
meier! 

10. Se — para defender um postulado politico — pretendermos dedu- 
zir, da essencia do Estado ou da ordem juridica estatal, que os partidos politi- 
cos sao incompativeis com tal essencia, chegaremos necessariamente a nos co- 
locar em contradigao com a realidade, nao so com a realidade dos fatos so- 
ciais mas tambem com a do direito positivo e do Estado que se considera. 
Triepel pergunta-se — “questao de vida ou de morte”, segundo ele — “se 
o Estado moderno e, em particular, o Estado alemao tornou-se um Estado 
de partidos, ou seja, um Estado que integra os partidos politicos tao solida- 
mente na organizagao estatal a ponto de a vontade e a agao estatais nas coisas 
decisivas sempre se apoiarem na vontade e na agao dos grupos partidarios”. 
A pergunta refere-se a realidade tanto em sentido sociologico quanto em sen- 
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tido juridico; mas a resposta tende a um valor, e precisamente a um valor po- 
litico que nao corresponde a realidade. De fato, provando que entre Estado 
e partidos existe uma oposigao essencial, Triepel quer demonstrar que o Esta- 
do moderno nao e um Estado de partidos, pois — segundo a sua propria dou- 
trina da essencia do Estado e dos partidos — tal Estado absolutamente nao 
poderia existir! “Na esfera da legislagao e do governo, no campo da ‘integra- 
gao’ politica, que, no fundo, e a linica que importa, o fenomeno dos partidos 
e extraconstitucional; as decisoes dos proprios partidos, consideradas do ponto 
de vista do direito, sao manifestapoes de um corpo social estranho ao orga- 
nismo do Estado, que carecem de forpa obrigatoria e de importancia. Decla- 
rando, portanto, que o Estado moderno esta ‘fundado’ nos partidos, formula-se 
uma opiniao juridicamente insustentavel.” (pp. 24-25) Mas o proprio Triepel 
deve admitir que, “sob a pressao das circunstancias”, houve uma modifica- 
pao na hostilidade original contra os partidos a qual tende a ordem juridica 
estatal (pp. 15-16) — tratava-se da legislagao do Estado monarquico — , e ele 
mesmo cita certa quantidade de disposipoes de direito positivo nas quais os 
partidos politicos sao constituidos como fatores da formagao da vontade do 
Estado, particularmente no processo eleitoral. Nao se pode afirmar seriamente 
que tal evolupao nao seja passivel de desenvolvimento ulterior. Dizer que al- 
gumas manifestapoes dessa evolupao sao “singulares” e “grotescas” e um juizo 
subjetivo que nada pode mudar na realidade do direito positivo. Que sentido 
tern entao a afirmapao categorica de Triepel de que os partidos seriam “um 
fenomeno extraconstitucional”? Isto especialmente se pensarmos que ele chega 
a afirmar que, efetivamente, o desenvolvimento da apao do regime dos parti- 
dos atingiu um grau bastante superior ao traduzido pelas regras do direito po- 
sitivo; que esses fenomenos nada tem de “arbitrario ou fortuito” mas que 
sao o resultado de “um processo totalmente natural” (p. 27), o que nao o 
impede, entretanto, de qualifica-los, mais adiante, como “sintomas morbi- 
dos” e “degenerapoes”. Alias, ele chega a dizer que “seria fechar os olhos 
diante dos fatos negar que a realidade da vida politica coincide em todos os 
pontos com a imagem dela trapada pelo direito positivo. Realmente, o gover- 
no do Estado 6 mesmo confiado aos partidos politicos” (p. 26), para chegar 
a confissao final de “que tambem aqui (na Alemanha) o Estado de partidos 
tornou-se uma realidade” (p. 27). E o Estado de partidos, que, segundo Trie- 
pel, 6 uma contradipao em si mesmo? Esse Estado a cujo proposito ele diz 
que seria uma “afirmapao juridicamente insustentavel” declarar que se fun- 
da nos partidos que considera mais ou menos oportunamente como fenome- 
nos “extraconstitucionais” juridicamente inexistentes? (pp. 24-25) Sera que 
a Alemanha e um Estado de partidos? Triepel, alias, acusou de formalismo 
a teoria pura do direito por mim defendida, opondo-lhe uma teoria do Esta- 
do “mais atenta a vida”, que proporia “relacionar as normas do direito pu- 
blico mais estreitamente com as forpas politicas que as criam e modelam e 
que, por sua vez, recaem sob o dominio do direito do Estado” ( Staatsrecht 
und Politik, 1926, pp. 17-18). Temo que a teoria do Estado de Triepel esteja 
— pelo menos no que se refere ao problema dos partidos politicos — muito 
mais profundamente impregnada de um formalismo nao atento a vida do que 
a teoria pura do direito. Esta ultima, de fato, pretende ser apenas uma teoria 
do direito positivo, que nao negara a validade deste direito nem mesmo nos 
pontos em que seu conteudo nao parepa bom ao erudito. E, se ela se atem 
a pureza, e precisamente porque prefere incorrer na acusapao de formalismo 



— que, de resto, e totalmente injustificada, mesmo segundo Triepel — a ser 
acusada de tender a uma vida que lhe e profundamente simpatica e de por 
as normas do direito positivo em estreita relapao apenas com aquelas “forpas 
politicas” que, subjetivamente, lhe parecem boas. Mas este e um metodo tipi- 
co da teoria tradicional do Estado! Aquilo que, politicamente, e considerado 
desejavel e deduzido da essencia ou da nopao do Estado; e aquilo que se con- 
dena do ponto de vista politico e demonstrado como contrario a essa essencia 
ou a essa nopao de Estado. Nao sera esta a verdadeira “jurisprudencia dos 
conceitos”? Tal metodo deve, naturalmente, pronunciar-se contra a separa- 
pao entre direito publico e politica; mas nada havera de estranho se adversa- 
ries politicos, utilizando o metodo acima, tambem provarem teses contrarias. 

1 1 . Triepel, que se recusa a considerar os partidos como elemento cons- 
titutive do Estado porque seriam fundados no “egoismo”, considera que se 
poderia pensar em fundar o Estado sobre organizapoes profissionais so se es- 
tas “repousassem sobre uma base tao simples e sobre uma igualdade de inte- 
resses tao completa entre seus membros que nao existissem, em seu seio, opo- 
sipoes que pudessem servir de brecha para os partidos politicos” (p. 30). Se 
os partidos politicos sao fundados no egoismo, isso significa apenas que eles 
constituem comunidades de interesses. Com os agrupamentos profissionais, 
portanto, aos partidos politicos nada se opoe que seja substancialmente dife- 
rente deles: tanto uns quanto outros de fato representam comunidades de in- 
teresses. Os agrupamentos profissionais podem substituir os partidos politi- 
cos quando — este e o sentido das palavras de Triepel — a comunidade de 
interesses que eles representam e mais solida. Se o principio do Estado de par- 
tidos — Estado que representa, na realidade, a moderna democracia — e re- 
jeitado com tanta energia, um jurista da classe de Triepel deve dizer pelo que 
deseja ve-lo substituido, coisa que ele faz. Dever-se-ia abandonar “a concep- 
gao individualista-atomistica do Estado” — que Triepel considera erronea- 
mente como a raiz do regime dos partidos — para substitui-la por uma con- 
cepfao organica. Mas qual sera a essencia dessa concepgao “organica”? A 
transformagao s6 ocorrera lentamente. Mas soara a hora do fim para o Esta- 
do de partidos: outras forgas geradoras de unidade estao em funcionamento. 
“Estas levarao pouco a pouco, por uma evolugao natural” — de resto, ainda 
segundo Triepel o Estado de partidos tambem fora criado por um “processo 
totalmente natural” — , “a uma nova organizagao do povo, que, de uma massa 
sem alma, fara uma ‘unidade’ viva ‘na pluralidade’ ”. A afirmagao de que 
o povo, na democracia — Triepel fala apenas de Estado de partidos — , cons- 
titui uma massa “sem alma” nao contribui para explicar como imaginar a 
estrutura “organica” do Estado futuro; a “unidade na pluralidade” e ainda 
um complexo de palavras que nada diz. Triepel acredita que “muitos consi- 
deram tal profecia uma ilusao romantica”. Isso nao deve ser temido; essa “pro- 
fecia”, de fato, e absolutamente isenta de conteudo. Por isso, com base em 
tudo o que ele ate agora revelou do Estado novo que se forma e que, eviden- 
temente, e alvo de suas simpatias, sera dificil compreender por que deva asse- 
gurar que nao se trata de personagens lendarias nem de fantasmas em trans- 
formagao, mas de seres de carne e osso que dao origem a formas organicas, 
que substituirao a “sociedade mecanizada de hoje”. A assergao de que a so- 
ciedade democratica e “mecanizada” nao e uma explicagao do aspecto do Es- 
tado “organico”. Nao se podera obter outra resposta a pergunta se nao asse- 
verando que ele e um organismo: “Se conseguirmos por a servigo do Estado 
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as forgas de uma nova administragao autonoma organizada sobre uma ampla 
base do ponto de vista territorial e pessoal e de natureza economica e espiri- 
tual” — a autonomia administrativa e uma instituigao essencialmente demo- 
cratica — “talvez, do seio do povo, elas conduzam, para se afirmar, uma luta 
sem treguas; se o Estado nao for destruido por essas forgas, mas consolida- 
do, nao enfraquecido, mas reforgado em suas bases, entao ele se tera tornado 
um verdadeiro organismo em que tudo se move pelo conjunto, em que, em 
cada elemento, trabalham e vivem os outros.” E, para concluir, Triepel ex- 
prime a esperanga de que “uma geragao feliz possa finalmente ver aquilo que 
reluz diante dos olhos dos homens de hoje como uma bela imagem do futu- 
ro”. Mas de suas palavras — pedimos-lhe desculpas — nao ressuma mais do 
que uma aversao pela democracia. E essa documentagao constitui uma Clara 
revelagao da concepgao “organica” que aparece oposta a concepgao demo- 
cratica do Estado. 

12. Como Robert Michels demonstrou em seu livro Zur Soziologie des 
Tarteiwesens, 2? ed. 

13. Rousseau, Contrat social, livro III, cap. 4. 



Capitulo III 

1 . Cf. sobre o que segue o meu Das Problem des Parlamentarismus, 1925, 
e a literatura aqui mencionada. 

2. Sobre a ficgao da representagao, cf. minha Allgemeine Staatslehre, 
pp. 310 e ss. 

3. Cf. os meus Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 2? ed., 1925, pp. 
97 e ss., e Allgemeine Staatslehre, pp. 65 e ss. 

4. Cf. Mierkl, Allgemeines Verwaltungsrecht, 1928, pp. 85, 127 e ss. 

5. Apoiando-se numa observagao de Karl Marx, de que a Comuna de 
Paris de 1871 nao devia ser uma assembleia parlamentar, mas uma assembleia 
de trabalho, ao passo que o sufragio universal, em vez de decidir a cada tres 
ou seis anos que membro da classe dirigente deveria representar ou oprimir 
o povo no parlamento, deveria antes ter servido para que o povo interviesse 
diretamente no governo. Lenin, em seus textos fundamentals sobre a teoria 
do neocomunismo, pede o abandono do parlamentarismo ( Estado e revolu- 
gao, 1918, pp. 40 e ss.). Com isso ele pensava em chegar a verdadeira demo- 
cracia, mas nao chegou nem mesmo ao parlamentarismo. O sistema de repre- 
sentagao organizado pelos bolcheviques na constituigao da Russia Sovietica 
— naturalmente, eles nao podiam e nao queriam renunciar, por razoes de na- 
tureza pralica, a uma representagao — alem de nao ser, no aspecto em pauta, 
uma superagao da democracia, e um retorno a ela. A breve duragao do man- 
dato, a faculdade que tem os eleitores de revogar a qualquer momento seus 
deputados nos diversos sovietes — e, conscqiientemenle, a completa depen- 
dence dos deputados em relagao aos eleitores — e o t'ntimo contato com a 
materia-prima que constituira a vontadc parlamentar, tudo isso constitui a 
mais autentica das democracias. Ja a exigencia de um contato constante e in- 
tenso entre os representantes do povo e seus eleitores pressupoe que estes ulti- 
mos estejam freqiientemente reunidos para exercerem um controle eficaz so- 
bre seus deputados. Assemblies periodicas de eleitores nao atingiriam esse 
objetivo. Tomemos como unidade eleitoral a empresa, a fabrica, a oficina. 
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o regimento, onde os eleitores estao diariamente em contato estreito, ja que 
estao unidos por uma comunidade de trabalho: se cada empresa elege os de- 
putados para o soviete local, se os sovietes locais os elegem para os sovietes 
provinciais e se estes ultimos os elegem para o parlamento supremo, ou seja, 
para o Congresso Pan-Russo dos sovietes dos trabalhadores, dos camponeses 
e dos soldados, o qual, por sua vez, delega as fungoes legislativas e executivas 
a um comite executivo central de 200 membros, entao nao so sera possivel 
ter uma vontade permanente do povo como tambem a melhor garantia de que 
essa vontade popular nao se formara segundo as circunstancias de uma as- 
sembleia eleitoral, mas segundo uma legalidade imanente que se manifesta — 
se puder manifestar-se — gragas ao contato permanente e estreito estabeleci- 
do na comunidade de trabalho constituida pela empresa. Mas o fato de em 
cada empresa os trabalhadores estarem associados a diregao ou de eles mes- 
mos a assumirem nada mais significa do que uma democratizagao da econo- 
mia. Nao queremos discutir aqui a possibilidade ou a oportunidade de tal de- 
mocratizagao. Queremos ressaltar apenas que o socialismo, ao formular tal 
reivindicagao, aplica um principio de organizagao democratica. O espirito de- 
mocratico da organizagao dos eleitores por empresas, caracteristico da cons- 
tituigao sovietica, pode — como essa mesma constituigao ensina — nao ter 
correspondido as intengoes de seus autores. Mas quase todas as instituigoes 
sociais, no curso de sua evolugao, mudam o significado originalmente vincu- 
lado a elas. Alem disso, esse principio de organizagao nao foi realmente apli- 
cado com coerencia (para sermos sinceros, nem poderia ser). Mesmo que ad- 
mitamos o principio — existente na constituigao sovietica — de que apenas 
os que trabalham nas fabricas tem direito de voto, sobram muitos trabalha- 
dores que nao trabalham em empresas: intelectuais, artesaos e, sobretudo, pe- 
quenos agricultores. Por isso, a constituigao sovietica ve-se obrigada por um 
lado a recorrer, a titulo de complemento, a outras organizagoes, como por 
exemplo sindicatos, e por outro lado a renunciar completamente a organiza- 
gao no que diz respeito aos eleitores que trabalham na agricultura. Quanto 
a estes ultimos, 6 uma unidade puramente territorial, a aldeia, que constitui 
a base do sistema eleitoral. Essa combinagao de diversos sistemas de organi- 
zagao leva, naturalmente, a diversos inconvenientes nos quais nao cabe insis- 
tir aqui. Tampouco e o caso de nos determos na questao mais importante, 
ou seja, se a politizagao (Politisierung) da produgao economica, politizagao 
esta claramente relacionada com a utilizagao da empresa como corpo eleito- 
ral permanente, pode vir a constituir um perigo para a propria produgao eco- 
nomica. As experiences feitas na Russia confirmam esse temor. Todavia, es- 
se defeito e uma caracteristica da democracia direta. Alias, tal democracia na 
cidade-Estado da Antiguidade foi possivel porque existia uma separagao fun- 
damental entre os grupos dos titulares dos direitos politicos e os dos produto- 
res economicos, isto e, os escravos. Dada a irrealizabilidade pratica da demo- 
cracia direta nos grandes Estados economica e culturalmente evoluidos, os es- 
forgos para estabelecer o contato mais estreito possivel entre a vontade popu- 
lar e os necessarios representantes do povo, a tendencia a se aproximar do 
governo direto levam nao a eliminagao ou mesmo a redugao do parlamenta- 
rismo, mas a uma hipertrofia imprevista do proprio parlarqentarismo. A cons- 
tituigao sovietica, que se opoe, consciente e intencionalmente, a democracia 
representativa da burguesia, demonstra-o claramente. Nela, o parlamento linico, 
criado atraves de eleigoes gerais, e substituido por todo um sistema de inu- 




370 



A DEMOCRACIA 



371 



meros parlamentos piramidiformes chamados “sovietes” ou “Conselhos”, 
que sao simplesmente assembleias representativas. Deste modo, o parlamen- 
tarismo se amplia e, ao mesmo tempo, se intensifica. De simples “reunioes 
de tagarelas” os parlamentos, segundo o neocomunismo, devem transformar-se 
em assembleias de trabalho. Isso significa que nao devem limitar-se a decre- 
tar leis e estabelecer normas e principios gerais, mas que devem tambem assu- 
mir a execugao e a condugao do processo de criagao da ordem juridica ate 
seu ultimo grau de concretizagao, ate a decisao ou a disposigao individual. 
Ainda a esta tendendia deve ser imputado o fato de que, a partir do parla- 
mento central supremo ate a empresa, irradia-se uma serie de parlamentos lo- 
cais cujos campos de agao territorial ou particular vao se limitando cada vez 
mais. A esse respeito, esta claro que se tenta simplesmente democratizar, alem 
da legislagao, tambem a administragao. No lugar do funcionario designado 
por via burocratica, ou seja, autocratica, que, no quadro talvez bastante am- 
plo tragado pelas leis, tern o poder de impor sua propria vontade aos subal- 
ternos, quer-se colocar o proprio subalterno, que de administrado se trans- 
formaria em administrador: o objeto da administragao converter-se-ia, assim, 
em seu sujeito, mesmo que nao diretamente, pelo menos atraves dos repre- 
sentantes eleitos. A democratizagao da execugao e, em primeiro lugar, apenas 
uma parlamentarizagiio. Cf. , a esse respeito, meu estudo Sozialismus und Staat, 
2t ed., 1923. Mesmo o fascismo, que comegou com uma luta encamigada contra 
a democracia e o parlamentarismo, recorre hoje ao seu carater plebiscitario 
(isto e, imediato e radical) democratico e, ate agora, nao suprimiu realmente 
o parlamento, mas simplesmente modificou o direito eleitoral para que o par- 
tido fascista tenha assegurada a maioria parlamentar. A proposito, cf. Ro- 
bert Michels, Sozialismus und Faschismus in Italien, 1925, loc. cit., pp. 198 
e ss. Michels ressalta, na p. 301, que o fascismo, na sua tendencia antiparla- 
mentar, ap6ia-se em Vilfredo Pareto, que, em seu Testamento Politico (“Tes- 
tamento Politico — Pochi punti di un futuro ordinamento costituzionale”, 
in Giornale degli Economisti I, n. 18), afirma que “para governar € preciso, 
sim, o consenso das massas, mas nao a sua colaboragao. Querer apoiar-se nu- 
ma maioria parlamentar 6 insuficiente, pois toda maioria sempre esta exposta 
ao perigo da dissociagao e da defecgao. Governar simplesmente com a violen- 
cia tambem nao e recomendavel. O governo deve ter raizes nao so na forga 
material mas tambem na adesao da opiniao publica: com este fim, parlamen- 
to e referendum prestariam, na maioria das vezes, servigos extremamente pre- 
ciosos. Por essas razoes, Pareto nao esta disposto, apesar de tudo, a se pro- 
nunciar a favor da supressao do parlamento. Ele acha que, ja que a represen- 
tagao popular existe, deve ser mantida. Cumpre ao homem de Estado limitar- 
se a encontrar as vias e os meios capazes de prevenir, nos limites do posslvel, 
os perigos do parlamentarismo.” Mas qual e o meio proposto por Pareto pa- 
ra esse fim? Referendum e liberdade de imprensa: medidas, alias, radicalmente 
democraticas. Esta teoria, antidemocratica e antiparlamentar, com jeito de 
teoria aristocratica, quando passa a propostas politicas de natureza pratica, 
acaba levando ao mesmo ponto da teoria que combate. E, se Pareto, ainda 
segundo a exposigao de Michels, declara: “a soberania popular nao vale mui- 
to, mas sempre vale mais do que a soberania da representagao popular; tratar- 
se-ia, pois, de deixar o parlamentarismo subsistir — por simples consideragao 
as ideologias ainda vivas entre o povo — como elemento decorativo, tornando- 
o, ao mesmo tempo, inofensivo”, nao e por maquiavelismo, como diz o pro- 
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prio Michels, mas por simples erro, ja que essa teoria nao conhece forma po- 
litica melhor do que o parlamentarismo limitado pelo referendum. O fato de 
essa forma politica ser considerada um mal, mesmo que relativamente peque- 
no, corresponde a atitude fundamentalmente liberal de Pareto. 



Capitulo IV 

1 . As posigdes de Steffen e de Hasbach com relagao a democracia dire- 
ta e especialmente ao mandato imperativo indicam claramente como os jul- 
zos de valores politicos influenciam a teoria. Steffen, que considera a demo- 
cracia como a melhor forma politica, desaprova o mandato imperativo, 
declarando-o antidemocratico (op. cit., p. 23); Hasbach, por outro lado, que 
tambem considera tal mandato desfavoravel, declara-o uma conseqiiencia da 
soberania nacional, opondo-o ao ideal da democracia (op. cit . , p. 322). Neste 
aspecto, o adversario da democracia reconheceu com mais clareza a essencia 
desta. 

2. Cf. R. M. Delannoy, “Von der gebundenen Liste zur reine partei- 
wahl”, in Der osterreichischen Volkswirt, a. XVII, n. 34, pp. 390 e ss. 



Capitulo V 

1 . Cf. o meu Problem des Parlamentarismus, p. 21 , e literatura indicada. 



Capitulo VI 

1. Cf. minha Allgemeine Staatslehre, pp. 150 e ss. 

2. O que torna contraditoria a combinagao do sistema proporcional com 
a organizagao do corpo eleitoral em circunscrigoes. Aquilo que representa um 
corretivo necessario do sistema majoritario revela-se um disturbio organico 
para o sistema eleitoral proporcional. 

3. Todavia, nao se deve deixar passar em silencio um perigo da repre- 
sentagao proporcional: se a constituigao dos eleitores em partidos politicos 
tiver atingido tal grau de estabilidade que, em tempo determinavel, nao se pos- 
sam esperar modificagoes ulteriores notaveis nas respectivas forgas dos gru- 
pos politicos e se — o que e favorecido pelo jogo do princlpio majoritario 
no seio do parlamento — tiver sido atingido, direta ou indiretamente, um sis- 
tema de dois partidos, o procedimento proporcional escondera o perigo de 
certo enrijecimento do sistema politico. O grupo politico que dispuser de maio- 
ria, por mais fraca que seja, ficara constantemente no poder, enquanto o ou- 
tro, mesmo exercendo influencia notavel, estara condenado a uma oposigao 
perpetua. A benefica alternancia no governo, sistema de equillbrio gragas ao 
qual os dois grandes grupos se sucedem na diregao do Estado e, por conse- 
guinte, na responsabilidade, nao podera mais funcionar. Uma oposigao que, 
pouco tempo antes, estava no poder e que espera voltar a tie dentro em breve 
tem, em relagao a maioria que esta momentaneamentc no governo, uma ati- 
tude totalmente diferente, mais compreensiva e benevola, daquela que teria 
uma oposigao que se veja exclulda do governo. No ultimo caso, a minoria 
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— que e fraca demais para se apossar do poder mas suficientemente forte pa- 
ra atrapalhar os que estao no poder — pode levar a certa exacerbagao, parali- 
sando assim, deste ou daquele modo, a maioria. Em tal situagao e bastante 
compreensivel que o sistema proporcional nao satisfaga plenamente e que se 
manifeste o desejo do retorno ao sistema majoritario com a divisao por cir- 
cunscrigoes eleitorais. De fato, nesse sistema, e com a constelagao politica por 
nos suposta, precisamente devido ao elemento aleatorio e irracional que o sis- 
tema acima comporta, podera ocorrer que o partido que so disponha de uma 
minoria forte no povo tambem chegue a ser maioria, nas circunstancias que 
lhe podem ser oferecidas pelo sistema das circunscripoes eleitorais, chegando 
assim a formar o governo, para ser, em seguida, levado pelas mesmas circuns- 
tancias a minoria e a oposipao. Realmente, mesmo permanecendo relativa- 
mente constante no complexo do Estado, a forpa dos partidos podera sofrer, 
por razoes diferentes, modificapdes em algumas circunscripoes eleitorais. 

4. Cf. Max Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, 1923, pp. 116 
e ss., e o meu Sozialismus und Staat, pp. 123 e ss. 

5. Otto Bauer, Die osterreichische Revolution, 1923, p. 16. Cf. tambem 
minha critica dessa obra na revista Der Kampf, 1924, p. 50, e a resposta de 
Otto Bauer intitulada “Das Gleichgewicht der Klassenkrafte”, ibidem, pp. 
57 e ss.; assim como Max Adler, Politische Oder soziale Demokratie, 1920, 
pp. 112 e ss. 



Capitulo VII 

1 . Cf. sobre esse aspecto as diversas opinioes que expus na 1 f ed. deste 
livro, pp. 23 e ss. 

2. Cf. Adolf Merkl, Demokratie und Verwaltung, 1923, e a minha All- 
gemeine Staatslehre, pp. 361 e ss. 

3. Cf. a proposito meu artigo “La garantie juridictionelle de la Consti- 
tution” (Revue du Droit Public et de la Science Politique en France et it I’Etran- 
ger, 1928), Paris, Marcel Giard, 1928, pp. 54 e ss. 



Capitulo VIII 

1. Ja Hasbach, op. cit., p. 17, ressalta que a teoria da separagao dos 
poderes de Montesquieu e inconciliavel com a ideia da soberania nacional. 

2. Cf. sobre o assunto meu artigo “Gott und Staat” in Logos Interna- 
tionale Zeitschrift fur Philosophic und Kultur, vol. XI, fasc. 3, pp. 361 e ss. 

3. Nao quero afirmar que a democracia garanta o melhor recrutamento 
dos chefes, mas simplesmente ressaltar as caracteristicas do metodo democra- 
tico diante do autocratico. Reinhold Horneffer acusou-me justamente de in- 
coerencia ( Hans Kelsens Lehre von der Demokratie, Erfurt, 1926, pp. 77 e 
ss.) a proposito do juizo que eu expressara sobre esse assunto em favor da 
democracia, na primeira edigao. Se me pronuncio a favor da democracia, fago-o 
exclusivamente pelos motivos que expus no ultimo capitulo, ou seja, devido 
ao lago existente entre democracia e teoria relativista. Esse ja era meu ponto 
de vista em Allgemeine Staatslehre, o que parece ter escapado a Horneffer. 



4. Cf. a proposito meu artigo “Politische Weltanschauung und Erzie- 
hung”, in Annalen fur Soziale Politik und Gesetzgebung, vol. II, fasc. 1, pp. 
1 e ss. (1912). 

5. Cf. sobre o assunto Steffen, op. cit., p. 97. 

6. Steffen, op. cit., pp. 148 e 149. 



Capitulo IX 

1. Cf. nota 5, cap. Ill, pp. 366 e ss. 



Capitulo X 

1 . A teoria das ideias permite demonstrar a relagao existente entre uma 
concepgao metafisica do mundo e a adesao a autocracia. Em seu excelente 
artigo “Demokratie und Weltanschauung” (Zeitschrift fur offentliches Recht, 
vol. II, pp. 71 e ss.), Adolf Merkl ja demonstrou que, na filosofia antiga, 
pronunciavam-se a favor de uma politica autocratica todos os metafisicos ce- 
lebres, entre os quais Heraclito e Platao (Platao, a esse respeito, deve ser con- 
siderado mais um metafisico do que um idealista, dois aspectos que nao coin- 
cident necessariamente), ao passo que os sofistas associavam ao seu empiris- 
mo e relativismo filosofico a luta pela democracia. Aristoteles adota, tanto 
do ponto de vista moral quanto do filosofico, uma posigao intermediary en- 
tre esses dois campos. O poderoso edificio da doutrina metafisica da escolas- 
tica medieval nao pode ser logicamente isolado de sua politica autocratica. 
Realmente, se a organizagao da sociedade humana e imaginada sob forma de 
monarquia universal — tendo como chefe o papa ou o imperador — e porque 
se concebe essa organizagao a imagem da soberania divina sobre o mundo. 
Sobre o assunto, cf. minha obra Die Staatslehre des Dante Alighieri, 1905. 
Spinoza, cujo panteismo deve ser interpretado como uma guinada da metafi- 
sica na diregao do conhecimento empirico da natureza; o metafisico Leibnitz, 
com sua harmonia preestabelecida por Deus, sao, logicamente, a favor da au- 
tocracia. A posigao de Kant e bem peculiar. Acostumamo-nos a qualificar seu 
sistema como “idealismo”, opondo-o ao positivismo. Mas isso nao e corre- 
to. O idealismo kantiano ja e positivista em virtude de seu carater critico. A 
filosofia transcendental pode ser justamente interpretada apenas como uma 
teoria da experiencia. Pensada com logica e profundidade, ela deveria condu- 
zir, mesmo no terreno da filosofia dos valores, 4 recusa de qualquer Absoluto 
metafisico, a teorias relativistas. Com a mesma constancia com que se evi- 
dencia o carater antimetafisico e, portanto, positivista da filosofia kantiana 
da natureza, tradicionalmente afirma-se a oposigao mais nitida entre a moral 
e o raciocinio politico dessa mesma filosofia, e sua atitude cetico-relativista 
fundamental; e essa concepgao pode ser apoiada nas proprias palavras de Kant. 
O sistema moral e politico de Kant tern uma orientagao inteiramente metafisi- 
ca e a sua filosofia pratica, com sua teoria monarquica e conservadora do Es- 
tado e do direito, e por isso completamente dirigida para a fixagao de valores 
absolutos (cf. meu artigo “Die philosophischen Grundlagen der Naturrechts- 
lehre und des Rechtspositivismus”, Vortrdge der Kant-Gesellschaft, n. 31, 1928, 
pp. 75 e ss.). Mas o seu sistema critico da razao pura faz do conhecimento um 




374 



A DEMOCRACIA 



NOTAS 



375 



processo perpetuo e relega a verdade ao infinite), declarando-a, assim, no fundo, 
inacessivel, como faz o ceticismo. Como o conhecimento nunca pode domi- 
nar o proprio objeto, a questao do metodo do conhecimento, na filosofia kan- 
tiana, substitui a questao de seu objeto, ou melhor, as duas questoes sao iden- 
tificadas. Esse metodologismo foi bastante censurado no kantismo: a prefe- 
rence dada ao problema do metodo do conhecimento. O paralelismo, aqui, 
parece impor-se com uma atitude politica que substitui a questao do conteu- 
do justo da ordem social pela questao do modo, do metodo de criagao dessa 
mesma ordem. 



O PROBLEMA DO PARLAMENTARISMO 

1. E. V. Zenker, Der Parlamentarismus, sein Wesen und seine Entwick- 
lung, 1914, p. 189; J. Bunzel, Der Zusammenbruch des Parlamentarismus und 
der Gedanke des stiindischen Aufbaues (Zeintfragen aus dem Gebiete der So- 
ziologie), 1923. 

2. K. Lowenstein, “Das Problem des Foderalismus in Grossbritannien”, 
in Ann. d. deutschen Reichs, 1921-22, p. 94; e do mesmo, Volk und Parla- 
ment nach der Staatstheorie der franzosischen Nationalversammlung von 1789, 
1922, pp. 373 e ss. 

3. Cf. M. Rittinghausen, Die direkte Gesetzgebung durch das Volk, V 
ed., 1893. 

4. Cf. meu escrito Worn Wesen und Wert der Demokratie, 1920, pp. 
4 e ss.; cf. supra ensaio I, pp. 39 e ss. 

5. Cf. minha Allgemeine Staatslehre, 1925, pp. 310 e ss. 

6. Cf. a esse respeito, Zenker, op. cit., pp. 81 e ss. Associo-me a muitas 
das propostas feitas por Zenker para a reforma do parlamentarismo. Mas con- 
testo, de maneira mais resoluta, sua ideia de limitar de modo essencial a fun- 
?ao legislativa do parlamento. Essa proposta me parece baseada em premis- 
sas muito pouco claras. Quern deveria criar as normas juridicas a serem sub- 
traidas ao poder legislative do parlamento, a saber, as que envolvem o campo 
das questoes nacionais e da luta econdmica e de classes? (op. cit., pp. 160 e 
ss.). A “autonomia econdmica” e “nacional” que Zenker deseja ver substi- 
tuindo o parlamentarismo so pode significar a substituigao do parlamento cen- 
tral por parlamentos especiais, por corporagoes com organizagao pessoal ou 
territorial. Ou seja, portanto, uma nova volta ao principio parlamentar como 
metodo de criagao do direito. A opiniao, derivada da ideologia do liberalis- 
mo, de que os problemas se resolvem — digamos — por si mesmos de manei- 
ra satisfatoria, contanto que se deixem as for gas sociais agirem por si mes- 
mas, sem perturbar a harmonia garantida com intervengoes legislativas, tal 
opiniao, em que se mostra diretamente inspirada a proposta de Zenker de uma 
limitagao do poder legislative do parlamento, nao me parece poder ser seria- 
mente considerada hoje em dia. 

7. Cf. o original trabalho de R. M. Delannoy, “Von der gebundenen 
Liste zur reinen Parteiwahl”, in Der osterr. Volkswirt, ano XVII, n. 34, pp. 
930 e ss., e a sucessiva discussao nos n? s 36 e 38. Sobre o direito de destitui- 
gao dos deputados pelos eleitores, v. Zenker, op. cit., pp. 99 e ss. 

8. Cf. L. Bucher, Der Parlamentarismus wieerist, 2? ed., 1881, p. 157; 
D. Koigen, Die Kultur der Demokratie, 1912, pp. 149 e ss. 



9. A importancia dessas comissoes tecnicas perante o plenario seria no- 
tavelmente ampliada se elas fizessem um uso mais freqiiente da faculdade, 
que lhes costuma ser reconhecida pelo regulamento, de fazer “peritos” inter- 
virem em suas reunioes. 

10. Cf. H. Herrfahrdt, Das Problem der berufsstdndischen Vertretung 
von der franzosischen Revolution bis zur Gegenwart, 1921 ; M. J. Bonn, Die 
Auflosung des modernen Staates, “Europaische Biicherei”, vol. IV, 1921, pp. 
21 e ss.; E. Tavtarin-Tarnheyden, Die Berufsstdnde, ihre Stellung im Staats- 
recht und die deutsche Wirtschaftsverfassung, 1922; A. Weber, DieKrisedes 
modernen Staatsgedankens in Europa, 1925, pp. 123 e ss. 

11. M. J. Bonn, Zur Krise der Demokratie, “Die neue Rundschau”, 1925, 
pp. 337 e ss. 

12. A esse respeito, merecem ser citadas as propostas, dignas de consi- 
deragao, que tendem a inserir obrigatoriamente no procedimento legislative 
do parlamento a fungao de pericia de organizagoes profissionais legalmente 
reconhecidas; camaras de comercio, da industria, do trabalho, ordem dos me- 
dicos, dos advogados, etc. O inconveniente do retardamento legislativo seria 
remediado pela proposta de acolher no parlamento eleito pelo povo, com vo- 
to consultivo, peritos designados pelas supracitadas organizagoes (F. Hertz, 
in Neues Wiener Tagblatt de 28-3-1925). 

13. Cf. a proposito meu escrito Worn Wesen und Wert der Demokra- 
tie, pp. 5 e ss.; cf. supra ensaio I, pp. 40 e ss. 

14. Cf. Zenker, op. cit., pp. 28, 35 e ss., e F. Weltsch, Organische De- 
mokratie, pp. 9 e ss. Erradamente, esses dois autores, e outros com eles, con- 
trapoem principio de maioria e compromisso. Procuro demonstrar, precisa- 
mente, por qual caminho a ideia de compromisso procede organicamente do 
principio de maioria, ou, pelo menos, da ideia de liberdade que constitui a 
base desse principio. O fato 6 que o principio de maioria nao significa domi- 
nio da maioria. Embora se possa convir com Zenker (op. cit., p. 38) que, no 
regime democratico, nao e apenas o interesse da maioria que deve decidir, fi- 
ca pouco clara sua afirmagao de que o que decide deve ser o “interesse coleti- 
vo”. Um interesse coletivo desse tipo — diferente daqueles da maioria e da 
minoria e, de certo modo, superior a eles — , que seria quase uma especie de 
verdade absoluta em confronto com a verdade relativa dos varios postulados 
dos partidos politicos, nao existe, e uma fiegao. Ademais, o compromisso nao 
leva a uma posigao “alem” dos partidos, como Weltsch mostra considerar 
quando o define como “sintese criadora”. Weltsch diz: “o valor de um com- 
promisso parece-me depender em maximo grau do fato de ser um produto 
mecanico ou uma nova criagao organica. Essa e uma distingao fundamental 
e nunca sera demais ressaltar sua importancia politica. Para distingui-la do 
compromisso mecanico, chamarei de sintese aquela solugao de conflito que 
se revela como algo organicamente vivo. A resultante das opinioes em choque 
nao deve ser uma simples subtragao, de modo que por fim avance apenas um 
pequeno resto, algo que ja nao e capaz de viver e que era, precisamente, aqui- 
lo que nelas havia de comum desde o inicio. As opinioes em choque nao de- 
vem nivelar-se nem se anular reciprocamente, mas sim plasmar-se reciproca- 
mente; nao devem defrontar-se como inimigas, mas viver uma ao lado da ou- 
tra como o homem e a mulher. E o resultado de seu encontro nao deve ser 
o de dois inimigos que saem arrebentados da luta, a ponto de por fim se asse- 
melhar unicamente gragas ao estado lamentavel a que ambos sao reduzidos, 
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mas, ao contrario, de seu choque fecundo deve florescer um novo ser. Uma 
si'ntese dessa especie tambem e imune a tudo o que o compromisso tem de 
fraco e moralmente ineficaz e que constitui o motivo devido ao qual se costu- 
me contrapor tao facilmente a ele o valor moral supremo do absoluto. Em 
seguida, indica que, para a coletividade, so pode existir o “absoluto” da co- 
letividade e nao o absoluto do indivlduo, e esse absoluto da coletividade seria 
o “bem comum”, O compromisso “criador” deve, pois, evidentemente, ser 
o bem comum, o absoluto da coletividade, ou pelo menos dele se aproximar. 
Mas isso e metafisica social, ou, mais exatamente, metapolitica — a mesma 
que, formulada de forma menos clara, costuma esconder-se atras das obscu- 
ras expressoes “interesse do Estado acima dos partidos”, “bem comum”, etc. 

15. Cf. a esse respeito Bucher, op. tit., pp. 119 e ss.; H. Von Gerlach, 
Das Parlament, na colegao “Die Gesellschaft” dirigida por M. Buber, vol. 
17, 1907, pp. 56 e ss.; Zenker, op. tit., pp. 22 e ss. 

16. Cf. M. Adler, Die Staatsauffassung des Marxismus, 1922, pp. 115 
e ss., e meu Sozialismus und Staat, 2? ed., 1923. Adler condena do ponto de 
vista marxista a democracia parlamentar. Ao contrario, O. Bauer, em Die 6s- 
terreichische Revolution, 1923, aceita-a em principio. Bauer (op. tit., p. 243), 
orientando-se, no fundo, no sentido do principio do compromisso, fala de 
um “equilibrio das forgas de classe”, pelo qual “uma classe nao e mais capaz 
de abater outra ou mante-la subjugada”, o poder do Estado deixa de ser “um 
instrumento de dominio de uma classe sobre outra” e a democracia parlamentar 
se torna uma “democracia funcional”, na medida em que “os atos mais im- 
portantes do governo sao subordinados ao consenso e a colaboragao das cr- 
ganizagoes proletarias”, cujos representantes, que sao os dirigentes do parti- 
do socialista, formam junto com elementos burgueses o governo do Estado. 

17. C. Schmitt, Die geistegeschichtliche Lage des heutigen Parlamenta- 
rismus, 1923, pp. 10 e 23. Schmitt acha necessario “considerar o liberalismo 
como um vasto e coerente sistema metafisico”, poe em relagao a crenga de 
“que do livre conflito das opinioes brota a verdade” com a doutrina tipica- 
mente metafisica e, por isso, absoluta da “harmonia preestabelecida” (p. 23), 
fala at6 de uma “metafisica do sistema bipartidario” (p. 29) e conclui que, 
uma vez perdida a fe em “que de artigos de jornais, de discursos de comicio, 
de debates parlamentares possa nascer a justa legislagao politica, o parlamen- 
to, segundo a linha de desenvolvimento que seguiu ate aqui, perdeu seu signi- 
ficado e sua base teorica”. Mas, por outro lado, reconhece que o parlamenta- 
rismo democratico so pode basear-se numa ideologia relativista. “O parla- 
mento e o lugar em que se delibera, isto e, em que, mediante um procedimen- 
to polemico, contrapondo argumento a argumento, conquista-se a verdade 
relativa” (p. 35 e tambem p. 24). Com essa atitude contraditoria na interpre- 
ts?^ do parlamentarismo, Schmitt anula ele mesmo qualquer eficacia de suas 
argumentagoes. 

18. Em geral pretende-se demonstrar a superioridade da ditadura sobre 
a democracia apelando para o principio de que nao e a maioria que deve do- 
minar, mas o melhor ou os melhores. Mesmo prescindindo-se do fato de que 
esse principio e uma tautologia vazia — porque o bom e o melhor e, precisa- 
mente, aquele que deve ser ou dominar — , fica ainda assim totalmente nao- 
solucionada a questao, a unica que e decisiva do ponto de vista politico; quem 
e o melhor e com que meios pode conseguir dominar. Na realidade, esta im- 
plicita a premissa de que a decisao cabe a quem esta apelando para o proprio 



principio. Com uma ingenuidade quase classica, isso se manifesta no movi- 
mento fastista que extrai sua ideologia em grande parte do filosofo e estadis- 
ta Vincenzo Gioberti. R. Michels, em Sozialismus und Faschismus in Italien, 
1925, p. 304, expoe-na como segue: “Do mesmo modo que os italianos repre- 
sentam a elite dos povos europeus, os fascistas representam, por mimero e 
forga, a elite dos partidos italianos. Nas instrugoes primitivas aos j ovens fas- 
cistas dizia-se que eles deviam sentir no sangue a aristocracia da minoria. Quan- 
do os fascistas foram se tornando cada vez mais numerosos e depois de che- 
garem ao poder veio o momento em que a afluencia ao seu partido foi tao 
maciga que a organizagao quase nao foi mais capaz de conter a massa dos 
adeptos, os proprios fascistas declararam que queriam reduzir os quadros e 
fazer uma grande limpeza.” O chamado principio da “elite”, ou seja, a as- 
sergao nao demonstrada e nao demonstravel “nos somos os melhores” foi, 
em todos os tempos, a justificagao da ditadura e o e inclusive, na medida em 
que a fraseologia marxista assim permite, da ditadura do proletariado dos bol- 
cheviques. Alias, o paralelismo entre os movimentos fascista e bolchevique 
foi mais de uma vez posto em relevo. 

19. O fascismo comegou com uma luta encarnigada contra a democra- 
cia e o parlamento. Hoje apela para o seu carater plebiscitario — que, afinal, 
quer dizer direta e validamente democratico — e ate agora nao aboliu o par- 
lamento, mas, ao contrario, modificou o direito eleitoral para garantir a maioria 
ao partido fascista. Cf. a esse respeito R. Michels, op. tit., pp. 298 e ss. Na 
p. 301 , Michels ressalta que o fascismo em sua tendencia antiparlamentar baseia- 
se em Vilfredo Pareto, o qual, em seu “testamento politico” (“Testamento 
politico. Pochi punti di un futuro ordinamento costituzionale”, in Giorn. de- 
gli Economisti, I, n. 18), enuncia que “para governar € necessario o consenso 
das massas mas nao a sua colaboragao. Nao basta apoiar-se numa maioria 
parlamentar, porque qualquer maioria corre perpetuamente o risco de fracionar- 
se ou rebelar-se. Mas tampouco 6 aconselhavel governar apenas com a forga. 
A base do governo deveria ter suas raizes nao so na forga, mas tambem no 
consentimento da opiniao publica, servindo para tanto, em geral otimamen- 
te, o parlamento e o referendo. Portanto, nem mesmo Pareto parece disposto 
a sair em liga pela aboligao do parlamento. Ele e de opiniao que, a partir do 
momento em que a instituigao da representagao popular existe, convent mante- 
la. E a tarefa do estadista seria exclusivamente limitada a excogitar meios e 
caminhos para prevenir, nos limites do possivel, os perigos do parlamentaris- 
mo”. E quais sao os meios que Pareto propoe? Referendo e liberdade de im- 
prensa. Mas trata-se de ingredientes radical-democrdticos, e essa teoria que 
se apresenta como aristocratica e antidemocratica, quando deve fazer enfim 
propostas de pratica politica, desemboca precisamente no mesmo ponto da 
teoria que combate. E quando Pareto — segundo Michels, p. 302 — assevera 
que “o dominio do povo nao vale muito, mas vale sempre mais do que o dos 
dominadores da representagao do povo, sendo por isso necessario conservar 
o parlamentarismo como elemento decorativo, por consideragao as ideolo- 
gias democraticas que ainda estao vivas no povo, mas ao mesmo tempo o tor- 
nam incapaz de fazer mal”, nao se trata, como Michels mostrar crer, de ma- 
quiavelismo, mas mas simplesmente de falta de sinceridade, porque essa teo- 
ria politica nao conhece afinal melhor forma de governo do que o parlamen- 
tarismo limitado pelo referendo. E o fato de essa forma de governo ser senti- 
da como um mal, ainda que como mal relativamente menor, esta em perfeita 
harmonia com a concepgao perfeitamente liberal, caracteristica de Pareto. 
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Capitulo I 

1 . Este trabalho foi apresentado pela primeira vez em forma de confe- 
rencias patrocinadas pela Charles R. Walgreen Foundation for the Study of 
American Institutions na Universidade de Chicago, em abril de 1954. 

2. Cf. Ithiel de Sola Pool, Symbols of Democracy (“Hoover Institute 
Studies”; Stanford: Stanford University Press, 1925), p. 2. 

3 . Cf . meu tratado General Theory of Law and State (Cambridge: Har- 
vard University Press, 1945), pp. 113 e ss. 

4. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (No- 
va York e Londres: Harper & Bros., 1942), p. 242. 

5. Ibid., p. 271. 

6. Ibid., p. 243, nota. 

7. Ibid. , p. 243. 

8. Cf. N. S. Timasheff, “The Soviet Concept of Democracy”, Review 
of Politics, XII (1950), pp. 506 e ss. 

9. Lenin, “State and Revolution”, in Selected Works, org. J. Fineburg 
(Nova York: International Publishers, 1935-38), VII, 80. Grifo nosso. 

10. Lenin, “Bourgeois Democracy and Proletarian Dictatorship”, ibid., 
p. 231. 

11. Lenin, “Speech to the 9 Ih Congress of CPSU” (31 de marco de 
1920), ibid. , VIII, p. 222. 

12. Pravda, agosto de 1945. Grifo nosso. 

13. Lenin, “State and Revolution”, op. cit., p. 91. 

14. Se aceitarmos a doutrina marxista de que a chamada ditadura do 
proletariado e a verdadeira democracia, poderemos chegar ao conceito de uma 
“democracia totalitaria” . J. L. Talmon, The Rise of Totalitarian Democracy 
(Boston: Beacon Press, 1952), tenta mostrar “que, simultaneamente com o 
tipo liberal de democracia, no seculo XVIII surgiu, das mesmas premissas, 
uma tendencia daquilo a que nos propomos chamar de tipo totalitario de de- 
mocracia”. “A tensao entre eles constituiu urn capitulo importante da histo- 
ria moderna e se tornou agora a questao mais vital de nosso tempo” (p. 1). 
De acordo com Talmon, a democracia liberal se caracteriza pela ideia de li- 
berdade definida como “espontaneidade e ausencia de coergao”, ao passo que 
a democracia totalitaria se baseia na crenga em que “a liberdade deve realizar-se 
somente na busca e na obtengao de uma meta coletiva absoluta”. Os objeti- 
vos fundamentals da democracia liberal “sao concebidos em termos bastante 
negativos e o uso da forga para a sua realizagao e visto como um mal”. A 
democracia totalitaria “tern por finalidade o maximo de justica social e segu- 
ranga”, imagina-se que o seu “proposito” seja o de “representar a mais ple- 
na satisfagao de seu [do homem] verdadeiro interesse e constituir a garantia 
de sua liberdade” (p. 2). “A democracia totalitaria moderna e uma ditadura 
que se apoia no entusiasmo popular, sendo completamente diferente do po- 
der absoluto exercido por um rei divino ou por um tirano usurpador” (p. 6). 
Se o “entusiasmo popular” nao puder manifestar-se atraves de um sistema 
eleitoral baseado no sufragio universal, igualitario, livre e secreto, sua exis- 
tence sera mais que problematica. Nao se trata de um fato objetivamente de- 



terminavel, mas de uma suposigao nao comprovada que pode ser, e de fato 
tern sido, usada para a justificagao ideologica de todos os governos — inclu- 
sive dos mais totalitarios. Os “reis por direito divino” sempre sustentaram 
que seu governo se fundamenta no amor de seu povo; e nao existe uma dife- 
renga essencial entre o “amor” e o “entusiasmo” do povo. Se o entusiasmo 
popular for o criterio da democracia, a ditadura do partido nacional-socialista 
e uma democracia, tanto quanto a ditadura do partido comunista. Se a de- 
mocracia pode ser uma ditadura, o conceito de democracia tera perdido seu 
significado especifico e nao havera diferenga entre democracia e autocracia. 
O antagonismo que Talmon descreve como uma tensao entre democracia li- 
beral e totalitaria e, na verdade, o antagonismo entre liberalismo e socialis- 
mo, e nao entre dois tipos de democracia. Existem, de fato, dois tipos de de- 
mocracia: uma democracia com poder governamental restrito e uma demo- 
cracia com poder governamental irrestrito; o segundo tipo e o mais antigo, 
o tipo original, que, embora so se tenha desenvolvido no seculo XVIII, ja existia 
na Antiguidade. O elemento comum a ambos, o criterio segundo o qual tanto 
o governo restrito quanto o irrestrito constituem uma democracia, e o fato 
de que o governo tanto pode ser exercido diretamente, por uma assembleia 
popular, quanto por representantes eleitos com base no sufragio universal, 
igualitdrio, livre e secreto. E ao ignorar esse fato essencial que Talmon — a 
exemplo da teoria sovietica — pode apresentar a ditadura como uma demo- 
cracia. 

15. Eric Voegelin, The New Science of Politics (Chicago: University of 
Chicago Press, 1952), pp. 27 e ss. 

16. Ibid., p. 32. 

17. Ibid. , p. 49. 

18. Ibid., p. 32. 

19. Ibid., p. 31. 

20. Ibid., p. 33. 

21. Ibid., p. 35. 

22. Ibid., p. 33. 

23. Ibid., p. 35. 

24. Ibid., p. 32. 

25. Ibid., p. 35. 

26. Loc. cit. 

27. Ibid. , p. 36. 

28. Loc. cit. 

29. Ibid., pp. 36, 37. 

30. Ibid., p. 37. 

31. Ibid., p. 38. 

32. Loc. cit. 

33. Ibid., p. 36. 

34. Ibid., p. 49. 

35. Cf. meu trabalho Vom Wesen und Wert der Demokratie (2? ed. ; 
Tubingen: J. C. B. Mohr [P. Siebeck], 1929) e Staatsform und Weltanschauung 
(Tubingen: J. C. B. Mohr [P. Siebeck], 1933). 

36. Cf. meu trabalho “Causality and Imputation”, Ethics, LXI (1950), 

1-11. 

37. Rousseau, O contrato social, livro I, cap. vi. 

38. Ibid., livro III, cap. xv. 
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39. Ibid., livro I, cap. vii. 

40. Loc. cit. 

41. Ibid. , cap. viii. 

42. Ibid. , livro IV, cap. ii. 

43. Loc. cit. 

44. Loc. cit. 

45. Ibid. , livro I, cap. vii. 

46. John H. Hallowell, The Moral Foundation of Democracy (Chica- 
go: University of Chicago Press, 1954), p. 120, diz: “O que a forma demo- 
cratica de governo exige nao e submissao a vontade da maioria pelo fato de 
essa vontade ter superioridade numerica, mas, antes, submissao ao juizo ra- 
tional da maioria.” Segundo esse autor, o principio da norma majoritaria nao 
exige “que abandonemos todos os juizos qualitativos em favor de um meto- 
do quantitative”. Se isso for verdade, surge a questao de saber quern e com- 
petente para decidir se o juizo da maioria e ou nao “rational”. A decisao 
so poderia ser tomada pelo individuo obrigado a submeter-se a decisao da maio- 
ria. Entao, a submissao a decisao da maioria depende, em ultima analise, do 
criterio individual, o que significa anarquia e nao democracia. 

47. Lenin, State and Revolution, op. cit., pp. 81, 246. 

48. A filosofia relativista dos valores torna possivel a solugao concilia- 
tory mas esta nao e a essentia ou o “principio inspirador” da democracia. 
(Cf. Hallowell, op. cit., pp. 27 e s.). A essentia ou o principio inspirador da 
democracia e a liberdade combinada com a igualdade. 

49. Um exemplo tlpico dessa doutrina & o exposto por Carl Schmitt, que 
desfrutou um sucesso passageiro como ideologo do nacional-socialismo. Em 
Verfassungslehre (Munique e Leipzig: Dincker & Humblot, 1928), tentou eli- 
minar a diferenga entre democracia e ditadura. Admitiu que o dominio dos 
sovietes na Russia e dos fascistas na Italia eram ditaduras (pp. 81 e s.). E a 
ditadura, afirmou ele, caracteriza-se pelo fato “de que a competency do di- 
tador nao e precisamente determinada pelas normas gerais, mas pelo fato de 
que a extensao e o conteudo de sua autoridade dependem de seu criterio indi- 
vidual” (p. 237). Afirmou ainda que o principio da decisao por voto majori- 
tario nao era especificamente democratico, mas liberal (p. 82). A “vontade 
do povo” pode expressar-se em “irresistlveis aclamagoes e em uma opiniao 
ptiblica inconteste” que “nada tem a ver com o procedimento do voto secreto 
e com a determinagao estatlstica da vontade majoritaria. Em tal caso, nem 
mesmo se pode dar por certo que uma eleigao secreta subseqiiente ira confir- 
mar a manifestagao e a expressao espontaneas da vontade popular. Isso por- 
que a opiniao ptiblica, regra geral, so e produzida por uma minoria ativa e 
politicamente interessada do povo, ao passo que a esmagadora maioria dos 
cidadaos com direito de voto nao e, necessariamente, politicamente interessa- 
da. Portanto, o fato de se conceder aos que nao tem nenhuma vontade pollti- 
ca o poder de decidirem contra os outros, que tem tal vontade, nao e nem 
um pouco democratico e seria estranho enquanto principio politico” (p. 279). 
Conseqiientemente, declara Schmitt, “a ditadura so e possivel com uma base 
democratica” (p. 237). 

50. Benito Mussolini, “La Dottrina del Fascismo”, Enciclopedia Ita- 
liana, XIV (1932), 847-51. 

51. Tucldides, Historia da guerra do Peloponeso ii. 35 e ss. 

52. Platao, Republica viii. 557. 



53. Ibid., 557 e ss. 

54. Ibid. , 561. 

55. Ibid., 564. 

56. Cf. meu trabalho “The Platonic Justice”, Ethics, XLVII (1938), 367 

e ss. 

57. Republica vi. 494, 495. 

58. Ibid., v. 474. 

59. Ibid., vii. 540. 

60. Ibid., vi. 501. 

61. Ibid., 500. 

62. Ibid., ix. 576. 

63. Aristoteles, Metafisica iv. 8. 1012. 

64. Ibid., xii. 6. 1072. 

65. Ibid., 10. 1076. 

66. Aristoteles, Politico iii. 8. 1279. 

67. A teoria polltica de Aristoteles nao e coerente. Ele tambem admite 
que uma democracia moderada na qual a classe mtiiia e mais forte que as 
outras classes, i.e., a dos ricos e pobres, e na qual o direito de propriedade 
e protegido contra o confisco, representa o melhor governo para a maior par- 
te dos Estados ( Politica'w . 11. 1295; v. 8. 1309; vi. 5. 1320). Cf. meu trabalho 
“The Philosophy of Aristotle and the Hellenic-Mascedonian Policy”, Ethics, 
XLVIII (1937), pp. 1 e ss., onde tentei explicar essa discrepancy. 

68. Santo Tomas de Aquino, De Regimine Principum i.2. 

69. Santo Tomas de Aquino, Summa Theologica i. 103. 3. Esta obra 
contem uma interessante declaragao sobre a tolerancia: “O governo humano 
provem do governo divino e deve imita-lo. Ocorre que Deus, em Sua onipo- 
tencia e soberana bondade, por vezes consente em que o mal seja praticado 
no mundo, ainda que pudesse evita-lo; ao faze-lo, porem, impede que um bem 
maior seja destruido ou que ate mesmo males ainda piores possam advir. Do 
mesmo modo, os que detem o poder no governo humano corrctamentc per- 
mitem a ocorrencia de certos males, e o fazem para que algum bem nao deixe 
de existir ou que males ainda maiores venham a ocorrer. (...) Assim, portan- 
to, ainda que os infieis possam pecar por seus ritos, devem ser tolerados, seja 
em decorrencia de algum bem que deles possam extrair, seja por algum mal 
que, desse modo, possam evitar. Assim, do fato de que os judeus celebram 
seus ritos, nos quais a verdadeira fe, a fe de n6s outros, foi anunciada nos 
tempos antigos, resulta o beneficio de obtermos testemunho de nossa fe a partir 
de nossos inimigos e uma representagao simbolica de nossas crengas: por essa 
razao, seus ritos sao tolerados. Mas os ritos de outros infieis, que nada tem 
de verdadeiro ou de util, de modo algum devem ser tolerados; a nao ser, tal- 
vez, para evitar algum mal, como algum escandalo ou discordia que pode- 
riam advir de sua supressao; ou o obstaculo que, desse modo, seria colocado 
no caminho da salvagao daqueles que, por conta da tal tolerancia, poderiam 
acabar se convertendo a f£. Por essa razao, a Igreja por vezes tolerou ate mesmo 
os ritos dos hereges e pagaos, quando era grande o mimero de infieis” (ibid. 
ii/ii. 10.11). 

Voegelin (op. cit. , pp. 6 ss.) sugere que nos apoiemoj nao no positivismo 
“destrutivo” e em sua descrigao isenta de valores da realidade social, mas, 
pelo contrario, nos metodos de “especulagao metafisica”, como os aplicados 
por Platao e Aristoteles, e na “simbolizagao teologica, tal como nos e apre- 
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sentada por Santo Tomas de Aquino. Essa sugestao nao deve ser aceita sem 
levar em consideragao os resultados das filosofias poh'ticas dessas autoridades. 

70. Constitui um grave erro interpretative da teoria relativista dos valo- 
res, propria do positivismo, o pressupor — como faz, por exemplo, John H. 
Hallowell — que ela implica a nogao da total inexistencia de valores, de que 
nao existe lei moral ou ordem moral” (op. cit. r p. 76), que a democracia 
e mera “fiepao” e, conseqiientemente, a luta contra a autocracia (ou a tira- 
nia) “e tao absurda quanto inutil” e que “melhor fariamos em nos render 
ao inevitavel” (p. 21). Relativismo positivista significa apenas que os jufzos 
de valor em geral — sem os quais as apoes humanas nao sao possiveis — e, 
em particular, o juizo de que a democracia e uma boa forma de governo, se 
nao a melhor, nao podem ter sua natureza absoluta comprovada atraves do 
conhecimento racional e cientifico, isto e, excluindo-se a possibilidade de um 
juizo de valor contrario. Quando de fato estabelecida, a democracia tambem 
e, do ponto de vista de uma teoria de valor relativista, a realizagao de um va- 
loj e, nesse sentido, ainda que o valor seja apenas relativo, uma realidade e 
nao uma mera fiegao. Se alguem prefere a democracia a autocracia, por ter 
na liberdade o seu mais alto valor, nada Ihe podera ser mais significativo do 
que lutar pela democracia e contra a autocracia, o que equivale a criar, para 
si e os que compartilham seu ideal politico, as condigoes sociais que conside- 
ram as melhores. Se os que preferem a democracia forem suficientemente nu- 
merosos, sua luta nao sera de modo algum inutil, mas tera grandes possibili- 
dades de ser bem-sucedida. Portanto, nao tem a menor razao de aceitar a au- 
tocracia como inevitavel. A tinica consequencia de uma teoria relativista de 
valores 6: nao impor a democracia aos que preferem outra forma de governo, 
ter consciencia, na luta pelos proprios ideais politicos, de que os adversaries 
tambim podem estar lutando por um ideal e de que essa luta deva ser regida 
pelo espirito de tolerancia. 

Uma teoria relativista dos valores nao nega a existencia de uma ordem 
moral e, portanto, nao e — como as vezes se afirma — incompativel com a 
responsabilidade moral ou juridica. O que ela nega e que exista apenas uma 
tal ordem, que possa, sozinha, reivindicar seu reconhecimento como valida 
e, portanto, como universalmente aplicavel. Essa teoria afirma que existem 
varias ordens morais muito diferentes entre si e que, em decorrencia disso, 
e preciso optar por uma delas. Assim, o relativismo impoe ao individuo a di- 
ficil tarefa de decidir por si mesmo o que e certo e o que 6 errado. Isso impli- 
ca, sem duvida, uma seria responsabilidade, a mais seria responsabilidade moral 
que um homem pode assumir. O relativismo positivista significa autonomia 
moral. 

A suposigao da existencia de valores absolutos, e de que estes podem ser 
inferidos da realidade atraves do conhecimento racional, pressupoe a nogao 
de que o valor e imanente a realidade. Hallowell formula tal suposigao como 
um principio daquilo que chama “realismo classico”, “segundo o qual o ser 
e a bondade sao indissociaveis. Atraves do conhecimento daquilo que somos, 
chegamos ao conhecimento do que devemos fazer. Saber o que o homem 6 
significa saber o que ele deve ser e fazer” (p. 25). Esse principio se baseia em 
uma falacia logica. Trata-se da tipica falacia da doutrina do Direito natural. 
Nao ha nenhuma possibilidade racional de inferir, daquilo que e, aquilo que 
deve ser ou que deve ser feito. Uma vez que a bondade e inconcebivel sem 
a maldade, nao apenas o ser e a bondade, mas tambem o ser e a maldade sao 
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indissociaveis. Uma vez que, em si, o ser nao content nenhum criterio que nos 
permita distinguir o bem do mal — o bem nao e mais ou menos “ser” do 
que o mal — , nao e possivel chegar ao conhecimento daquilo que devemos 
fazer atraves daquilo que somos; “somos” tao bons quanto maus. Do fato 
de que os homens se dedicam, e sempre se dedicaram, a guerra, demonstran- 
do assim que a guerra nao pode ser incompativel com a natureza humana, 
nao se segue nem que a guerra deve existir nem que nao deve existir. Portan- 
to, nao e possivel deduzir, a partir de nosso conhecimento do que e em geral, 
e do que somos em particular, “principios universalmente aplicaveis, em cujos 
termos possamos orientar nossa vida individual e social rumo a perfeigao da- 
quilo que e caracteristicamente humano” (pp. 25-26), ou seja, principios mo- 
rais que constituem valores sociais absolutos. Na verdade, os principios mais 
contraditorios tem sido apresentados como resultantes do conhecimento “do 
que somos” ou, o que vem a dar no mesmo, como inferidos da natureza 
humana. 

O principio “de que o ser e o bem sao indissociaveis” e de que atraves 
do conhecimento do que e podemos obter conhecimento do que deve ser feito 
so pode ser mantido sobre uma base religiosa, ou seja, com base na crenga 
em que o mundo existente e criado por Deus, sendo, portanto, a realizagao 
de Sua vontade absolutamente boa; de que o homem e formado a imagem 
de Deus e, portanto, a razao humana esta de alguma forma associada a razao 
divina. E exatamente a essa crenga que Hallowell recorre, de modo bastante 
coerente. “Precisamos recuperar”, enfatiza ele, “a crenga no homem como 
um ser unico cuja razao e um reflexo da imagem de Deus” e tambem recupe- 
rar “as bases teologicas sobre as quais se assenta a crenga no Direito natural” 
(p. 83). Se, abandonando o dominio da ciencia, recuperamos essa crenga e 
os fundamentos religiosos do Direito natural, uma base moral — o que, nes- 
sas condigoes, significa uma base religiosa — da democracia se torna mais 
que problemdtica. Foi exatamente com base em uma doutrina teologica do 
direito natural que Robert Filmer rejeitou a democracia como contraria a na- 
tureza humana e, portanto, adversa a vontade de Deus. Quanto a relagao en- 
tre democracia e religiao, remeto a segunda parte deste estudo. 

71. J. L. Stocks, Reason and Intuition (Londres e Nova York: Oxford 
University Press, 1939), p. 143, diz: “Ha uma estreita ligagao natural entre 
a preval6ncia dos ideais democraticos na politica e a pratica do empirismo me- 
todico na ciencia e em outras esferas do pensamento. (...) E surpreendente 
observar que os paises nos quais a tendencia empirica do pensamento tem si- 
do mais persistente sao tambem aqueles em que a democracia langou raizes 
mais profundas. Sem duvida, nao se deve ao acaso que, entre as grandes po- 
tencias da Europa, a Franga e a Inglaterra sejam, ao mesmo tempo, as mais 
democraticas e mais empiricas em sua visao de mundo, enquanto a Alema- 
nha, que e a menos democratica, e a que mais tende aos ambiciosos sistemas 
metafisicos.” Em seu artigo “The Philosophical Presuppositions of Demo- 
cracy”, Ethics , LII (1942), 275-96, Sidney Hook afirma “que nao existe, ne- 
cessariamente, uma ligagao entre uma teoria do ser ou do vir-a-ser e nenhuma 
teoria especifica do campo etico ou politico. Expresso de modo mais preciso, 
parece-me demonstravel que nenhum sistema metafisicotietermina, univoca- 
mente, um sistema etico ou politico” (p. 284). Contudo, ele admite: “Creio 
ser avassaladora a evidencia de que existe uma ligagao historica definida en- 
tre o movimento social de um periodo e seus ensinamentos metafisicos; mais 
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que isso, estou preparado para defender, como proposigao historicamente ver- 
dadeira, que, devido aos papeis serai-oficiais que tem representado em suas 
respectivas culturas, os sistemas de metafisica idealista tem sido mais geral- 
mente usados para apoiar os movimentos sociais antidemocraticos do que os 
sistemas de metafisica empirica ou materialista” (pp. 283-84). Ele tambem afir- 
ma: “Se empirismo for urn termo generico para designar a atitude filosofica 
que submete todas as reivindicagoes de fato e valor ao exame da experiencia, 
o empirismo enquanto filosofia e mais compativel com uma comunidade de- 
mocratica do que com uma antidemocratica, pois traz a plena luz da critica 
os interesses nos quais os valores morais e as instituigoes sociais tem suas rai- 
zes” (p. 280). Hook distingue dois tipos de metafisica como teoria do ser e 
do vir-a-ser: uma metafisica “idealista” e uma metafisica “empirica ou ma- 
terialista”, e pressupoe, segundo parece, que a metafisica idealista caminha 
de maos dadas com a crenga nas verdades religiosas sobrenaturais (cf. p. 280). 
Estou usando o termo metafisica apenas no segundo sentido. Tampouco sus- 
tento a existencia de uma ligagao “necessariamente logica” entre democracia 
e relativismo empirico, por um lado, a autocracia e absolutismo metafisico, 
por outro. A relagao que presumo existir entre os dois sistemas politicos e os 
sistemas filosoficos correspondentes pode muito bem ser caracterizada como 
“congenialidade”. Hook, porem, nao leva em consideragao a relagao entre 
o absolutismo filosofico, essencialmente ligado a metafisica “idealista”, e o 
absolutismo politico, isto e, a autocracia, por um lado, e o relativismo filoso- 
fico, essencialmente ligado ao empirismo e a democracia, por outro. E exata- 
mente essa relagao o que me parece ser da maior import ancia. 
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